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Vorwort. 

William  Hamilton  ist  uns  Deutseben  kein  Fremder, 
wiewohl  weder  seine  philosophischen  Ansichten,  noch  seine 
Stellung,  die  er  in  der  Entwicklung  des  englischen  Denkens 
im  vergangenen  Jahrhundert  einnimmt,  im  allgemeinen  bei 
uns  bekannt  sein  dürften.  Man  kennt  ihn  zumeist  als  den 
Vertreter  einer  Denkweise,  gegen  die  John  Stuart  Mill  im 
Sinne  eines  konsequenten  Empirismus  seinen  schärfsten  Wider- 
spruch erhoben  hat,  seine  logischen  Ansichten  sind  in  neuern 
Werken  öfters  angeführt  worden  i),  man  hat  auch  gelegentlich 
seine  gründlichen  philosophiegeschichtlichen  Abhandlungen 
herangezogen  2),  aber  seine  eigene  Philosophie  ist  dadurch 
kaum  bekannter  geworden.  Diese  Philosophie  ist  allerdings 
im  Grunde  nichts  anderes  als  ein  künstlicher  Eklektizismus, 
der  aber  die  englische  Bildung,  ähnlich  wie  das  eklektische 
System  Victor  Cousins  die  französische,  nachhaltig  beeinflußt 
hat.  Insbesondere  ist  das  theologische  Denken  in  England 
durch  Hamiltons  Schüler  Mansel  zu  einer  Auseinandersetzung 
mit  modernen  philosophischen  Problemen  im  Sinne  Hamiltons 
gekommen,  und  in  Spencers  Begriff  des  Unknowable  setzt  sich 
der  Einfluß  von  Hamiltons  Thilosophie  des  Bedingten'  durch. 
Die  nachfolgende  Untersuchung  bietet  die  Hauptzüge  der 
^[etaphysik  Hamiltons,  deren  Hauptprobleme,  wiewohl  sie 
ihrem  Gehalte  nach  durchaus  psycliologisch  orientiert  ist, 
die  Bezeichnung  'Erkenntnislehre'  rechtfertigen.  Dabei  sind 
von   den  Schriften  Hamiltons  folgende  in  Betracht  gezogen 


'  I  So  z.  B.  bei  Erdmann  und  Husserl. 

*)  So   z.  B.  Vaihinger  in   seiner  Abhandhing   über  Kants  Wider- 
legung des  Ideahsinus  (StraÜburger  Abhandlungen  zur  Pliilosophie  1884). 
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worden:  Sir  William  Hamilton 's  Lectures  on  Metapliysics^ 
edit  by  Rev.  H.  L.  Mansel  and  John  Yeitch,  2  vol.  5^^  Edition. 
(William  Blackwood  &  Sons)  Edinburgh  and  London  1870. 
Zitiert  als  Met. 

Sir  AYilliam  Hamilton:  Discussions  on  Philosophy 
and  Literature,  Education  and  Universitj  Reform.  3^  ed. 
(William  Black wood  &  Sons)  Edinburgh  and  London  1866. 
Zitiert  als  Di  sc. 

Ferner:  Thoraas  Reid's  Works  ed.  by  Sir  William 
Hamilton  with  Preface,  Notes,  and  Supplementarj  Disser- 
tations  in  2  a'oI.  Edinburgh  1872.  Hamiltons  Anmerkungen 
darin  zitiert  als  Diss. 

John  Stuart  Mill:  Examination  of  Sir  William  Hamil- 
ton's  PhilosopliY.  London  1865.  Zitiert  wurde  nach  der  deut- 
schen Übersetzung:  Prüfung  der  Philosophie  Sir  Will.  Hamil- 
tons, deutsch  von  Hilmar  Wilmanns  (Halle  1908). 
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1.  Abschnitt. 
Allgemeiner  Charakter  der  Philosophie  Hamiltons. 

T.  Hamiltons  Begriff  der  Philosophie. 

Hamiltons  Philosophie  ist  dadurch  charakterisiert,  daß 
sie  eine  Synthese  der  schottischen  Philosophie  des  common 
sense  und  des  kritischen  Idealismus  darsteUt.  In  diese 
Synthese  sind  zugleich  die  verschiedenartigsten  traditionellen 
Denkmotive  insbesondere  der  aristotelisch-scholastischen  Philo- 
sophie verwoben.  Dieser  harmonisierende  Zug  bedingt  eine 
Abschwächung  und  teilweise  eine  Entwertung  einzelner  Ge- 
dankenbildungen im  Interesse  des  Ganzen,  dem  sie  sich  ein- 
fügen. So  können  sich  in  dieser  Philosophie  in  der  mannig- 
fachsten Weise  die  verschiedenen  philosophischen  Grund- 
richtungen der  neuern  Zeit  verschlingen.  Xeben  einem 
rationalistisch-dogmatischen  Zug,  der  die  Wirklichkeit  unge- 
broclien  im  begrifflichen  Erkennen  zu  erfassen  glaubt,  setzt 
sich  ein  kühler  Positivismus  durch,  der  die  Erkenntnis  auf 
die  Beziehungsweisen  der  Wirklichkeit  einschränkt.  Mit  dem 
subjektiv-idealistischen  Ausgange  der  Cartesianer  verbinden 
sich  empiristische  Tendenzen  der  englischen  Philosophie  und 
des  Schotten  Hume.  Diese  wirken  nach  der  Richtung,  welche 
die  englisch-schottische  Pliilosophie  der  Zeit  durchgehends 
angenommen  hatte:  ihr  Hauptinteresse  erscheint  der  Er- 
forschung der  tatsächlichen  seelischen  Begebenheiten  zuge- 
wandt. Sie  ist  in  erster  Linie  empirische  Psychologie  — 
Philosophie   des  Geistes  (philosophy  af  mhnJ)^).     Dieser 


')  Vgl.  Met.  I  02 :  "pliilosopliy  .  .  .  is  bound  tu  make  tlie  inind  its 
first  and  paramount  object  of  consideration.  The  study  of  niind  is 
thus   the   philüsophical  study  by  preeminence".    Mit  deutlicliein  An- 
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Zug  fiii'bt  sich  deutlich  auf  die  dem  Kantschen  Kritizismus 
entstammenden  Elemente  ab,  die  Hamilton  seinem  Denken 
einfügt.  Unmittelbar  anregend  hat  dieser  auf  Hamilton  in 
zweifacher  Hinsicht  gewirkt.  Erstens,  insofern  Kant  in  den 
apriorischen  Formen  unseres  Erkennens  die  Bedingungen 
eines  allgemein  giltigen  AYissens  und  zweitens  in  den  Ideen 
die  Postulate  unseres  sittlichen  Bewußtseins  sieht.  Es  ist 
kein  Zweifel,  daß  Hamilton  der  Common-Sense  Philosophie, 
die  er  bewußt  fortzubilden  meint,  durch  die  Assimilation  so 
verschiedener  gedanklichen  Motive  eine  breitere  und  ge- 
sichertere Grandlage  gegeben  hat,  die  dem  Spott  über  die 
Philosophie  des  'gemeinen  Menschenverstandes'^)  wirksam 
begegnen  konnte.  Um  so  eindrucksvoller  prägt  sich  die  Ge- 
staltung dieses  Gedankenmaterials  aus,  als  hinter  ihr  der 
ernste  Pädagoge  steht,  der  über  den  Zw^eck  des  Wissens  um 
des  Wissens  willen  hinaus  der  Philosophie  die  erhabene 
Aufgabe  zuweist,  die  geistigen  Kräfte  zu  einer  unbedingten 
Tätigkeit  zu  entfalten  und  die  theoretischen  Ergebnisse  mit 
einem  Sinn  des  Lebens  zu  verknüpfen.  Aber  trotz  dieser 
sympathischen  Richtung  seines  Denkens,  die  vor  allem  in 
den  Abhandlungen  ('Discussions')  hervortritt,  drängt  sich  in 
der  formellen  wie  in  der  inhaltlichen  Gestaltung  dieser  Philo- 
sophie ein  unerquicklicher  Zug  hervor.  Die  einzelnen  Mo- 
mente, die  sie  zu  einem  Ganzen  zusammenfügt,  erscheinen 
innerhalb  desselben  fremdartig  verschoben  und  haben  Wen- 
dungen angenommen,  die  ihren  Urhebern  völlig  fern  lagen. 
Unter  der  Grundauffassung  der  schottischen  Philosophie  ver- 
wandelt sich  der  transzendentale  Idealismus  in  eine  psycho- 
logische Theorie,  Avas  auf  ein  völliges  Mißverstehen  des 
Apriorismus  Kants  zurückzuführen  ist.  Durch  die  eklekti- 
zistische  Richtung  seines  Geistes  sieht  sich  Hamilton  immer 
wieder  veranlaßt,  bei  den  Philosophen  der  alten  und  neuen 

klang  an  Reid  hieißt  es  in  den  Diss.  p.  746  a:  ".  .  .  philosophy  is  the 
development  and  appUcation  of  the  constitutive  and  normal  truths 
which  consciousness  immediatcly  reveals". 

^)  Kant,  Prolegomena  Einleitung  10 ff.,  Original-Ausg.   Vgl.  dazu 
Hamilton:  On  the  philosophy  of  Common  Sense  in  den  Diss.  p.  753a. 
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Zeit  Belege  für  seine  philosophischen  Auffassungen  zu 
sammeln,  was  der  Darstellung  —  vor  allem  in  den  'Vor- 
lesungen' —  einen  schwerfalligen  Charakter  verleiht,  wo- 
durch der  lebendige  persönliche  Zug,  der  sich  auch  hier 
geltend  macht,  zuweilen  stark  zurücktritt.  Nach  alledem 
wird  man  es  verstehen,  daß  diese  Philosophie  über  sich 
selbst  nicht  zu  einer  reinlichen  und  eindeutigen  Erfassung 
ihres  Wesens  zu  gelangen  vermochte.  Und  wenn  die  erste 
Aufgabe  des  Philosophen  seit  Kant  darin  besteht,  den  Be- 
griff der  Philosophie  als  einer  Wissenschaft  zu  bestimmen, 
so  kann  Hamilton  keinen  Anspruch  auf  eine  fruchtbare 
Weiterbildung  dieses  Problems  oder  wenigstens  der  Problem- 
stellung erheben.  Sein  Versuch,  das  Wesen  der  Philosophie 
zu  bestimmen,  lauft  auf  eine  Verschmelzung  von  Gedanken- 
gängen der  kantischen  und  schottisclien  Philosophie  hinaus, 
ohne  diese  zu  einer  innern  Einheit  zu  bringen. 

Hamilton  hat  nur  einmal  systematisch  vom  Begriff  der 
Philosophie  gehandelt i).  Er  geht  hier  von  der  Lockeschen 
Unterscheidung  der  äußern  und  innern  Wahrnehmung  als 
der  beiden  Erkenntnisquellen  aus,  die  dem  Geist  zwei  ver- 
schiedene Klassen  von  Erscheinungen  vermitteln  :  die  äußere 
oder  körperliche  Welt  und  die  innere  oder  Gedankenwelt. 
Historische  und  empirische  Kenntnis  heißt  das  Wissen  von 
dem,  was  ist:  historisch,  weil  die  Geschichte  eigentlich  nur 
die  Erzählung  einer  konsekutiven  Erscheinungsreihe  in  der 
Zeit  (AVeltgeschichte,  ''ciril  liütorfj)  oder  die  Beschreibung 
koexistierender  Erscheinungsreihen  im  Raum  ist  (Naturge- 
schichte ^natural  liistory);  empirisch,  weil  wir  dieses  Wissen 
auf  dem  Wege  der  Beobachtung  oder  des  Experimentes  und 
nicht  durch  Vernunftsclilüsse  erlangen.  Alle  Erscheinungen, 
von  denen  wir  weissen,  stehen  in  durchgängiger  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung.  Das  Aufsuchen  der  Ursachen 
der  uns  durch  die  innere  und  äußere  Wahrnehmung  ge- 
gebenen Dinge,  ist  das  charakteristische  Merkmal  der  Philo- 
sophie in  ihrem  weitesten  Sinn.  Als  die  Erkenntnis,  warum 
etwas  ist,  ergänzt  die  Philosophie  das  Wissen,  daß  etwas  ist. 

*)  Mel.  vol.  I  pag.  53  ff. 
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Ton  dieser  weiten  Fassung  des  Begriffes  der  Philosophie, 
der  mit  dem  der  Wissenschaft  zusammenfällt,  grenzt  Hamilton 
die  Philosophie  im  strengen  Wortsinne  ab. 

Die  Philosophie  in  diesem  engern  Sinne  ist  ihm  durch 
zwei  Momente  wesentlich  konstituiert,  von  denen  das  eine 
die  Möglichkeit  unseres  Erkennens,  das  andere  den  Gegen- 
stand der  philosophischen  Erkenntnis  betrifft.  Alles,  von  dem 
wir  wissen,  wissen  wir  nur,  insofern  wir  ein  Erkenntnis- 
vermögen haben  ^).  Alles  Erkennen  ist  nur  unter  den  Be- 
dingungen möglich,  denen  unsere  Erkenntnisfähigkeit  unter- 
worfen ist.  Das  große  und  ursprüngliche  (primary)  Problem 
der  Philosophie  ist  darum  die  Erforschung  und  Bestimmung 
der  notwendigen  Bedingungen  ihrer  eigenen  Möglichkeit 2). 
Da  die  Philosophie  als  Wissenschaft  eine  Erkenntnis  der  Ur- 
sachen und  der  Geist  die  hauptsächliche  und  allgemeine  mit- 
wirkende Ursache  in  jedem  Akt  des  Erkennens  ist,  so  muß 
die  Philosophie  den  Geist  zu  ihrem  ersten  und  vornehmsten 
BetrachtiiDgsgegenstand  machen 3).  An  einer  andern  Stelle^) 
geht  Hamilton  davon  aus,  daß  das  Ziel  der  Philosophie  die 
W^ahrheit  ist  und  daß  sie  darum  das  Material  in  der  Quelle 
aller  Erkenntnis,  im  Bewußtsein  vorfindet.  Danach  bestimmt 
sich  ihm  die  Philosophie  "als  die  Entwicklung  und  Anwen- 
dung der  konstitutiven  und  normalen  Wahrheiten,  die  das 
Bewußtsein  unmittelbar  enthüllt"^).  "Die  Wissenschaft  vom 
Geiste  . . .  konstituiert  letztlich  die  Philosophie  selbst"  %  Nach 
einer  gelegentlichen  Bemerkung  in  den  'Vorlesungen"^)  können 
wir  nun  freilich  die  Natur  und  den  Begriff  der  Philosophie 
nicht  'genau  verstehen';  damit  verzichtet  Hamilton  eigent- 
lich auf  eine  endgiltige  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Philosophie.  Im  Fortgange  unserer  Darstellung 
wird  sich  zeigen,  daß  seine  Auffassung  der  Philosophie 
wesentlich  von  dem  psycho -genetischen  Gesichtspunkt  be- 
stimmt ist,  und  daß  der  erkenntniskritische  Zug,  der  auf  die 
Erforschung  der  Möglichkeit  des  Erkennens  zielt,  durch 
jenen  stark  modifiziert  Avird. 

•j  Met.  I  61.    —    ^)  Met.  I  62.    —    •')  ebda.    —    '')  Reid's  Works, 
Diss.  746  ff.  —  ">)  Diss.  746a.  —  «;  Met.  I  63.  —  ')  Met.  I  65. 
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IL  Die  Ursachen  der  Philosophie. 
Als  die  notwendigen  Ursachen  der  Philosophie  be- 
zeichnet Hamilton  den  Drang  des  Geistes,  die  Ursache^  der 
gegebenen  Wirklichkeit  aufzusuchen  und  das  Streben  nach 
einer  Vereinheitlichung  unseres  Wissens^)  {love  of  iinity).  Beide, 
die  Erforschung  der  Ursachen  der  Dinge  und  die  'Liebe  zur 
Einheit'  sind  im  Grunde  wolil  dasselbe;  denn  die  Wissen- 
schaft kann  nicht  bei  einer  irgendwie  bedingten  Tatsachlich- 
keit stehen  bleiben.  Das  Ziel  aller  Wissenschaft  und  Philo- 
sophie ist  eine  letzte  Ursache,  die  der  Urquell  aller  Wirk- 
lichkeit ist:  die  Gottheit^),  wenngleich  diese  niemals  ein 
Gegenstand  unmittelbarer  Erkenntnis  ist.  Das  sind  die 
wesentlichen  'intellektuellen  Nötigungen',  die  zum  Philo- 
sophieren treiben 3).  Daneben  erwähnt  Hamilton  das  Er- 
staunen, die  Verwunderung,  welche  die  vorgefundene  Wirk- 
lichkeit in  uns  erregt,  und  er  zitiert  Plato  und  Aristoteles 
für  diese  Ansicht^).  Indem  der  menschliche  Geist  von  dem 
'Wunder',  das  ihm  die  äußere  Wirklichkeit  darbot,  zu  dem 
f ortschritt,  das  sich  ihm  im  eigenen  Innern  enthüllte,  bereitete 
sich  die  entscheidendste  Wendung  vor,  die  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  aufgetreten  ist.  Das  'p]rkenne  dich  selbst' 
ist  der  Leitstern  aller  Philosophie,  deren  Ziel  und  Aufgabe 
der  Geist  selber  geworden  ist.  Der  Geist  ist  sich  selber  das 
größte  Wunder. 

III.  Die  Methode  der  Philosophie. 
Die  ernste  Erforschung  der  Ursachen  der  Wirklichkeit 
darf  sich  nicht  bei  konventionellen  Meinungen  und  ebenso 
wenig  mit  den  Entscheidungen  der  Autoritäten  beruhigen. 
In  diesem  Sinne  ist  der  philosophische  Zweifel  als  metho- 
disches Mittel  mit  Recht  von  den  Philosophen  an  den  An- 
fang des  Philosophierens  gestellt  worden^).  Aber  er  darf  nicht 
das  Ende  der  Philosophie  sein,  denn  die  Philosophie  forscht 
nach  der  Wahrheit,  und  sie  geht  von  der  Wahrheit  der  Be- 


•)  Met.  I  G6fT.   —   ■■')  Met.  I  60.   —   ')  Me(.  i  77.  —  ")  Met.  I  77  ff. 
»)  Vgl.  Met.  1  90 ff. 
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wußtseinstatsachen  als  von  einer  unerschütterlichen  Grund- 
lage aus  1).  Der  methodische  Zweifel  hat  bei  Hamilton  keinen 
andern  Sinn  als  die  Forderung,  zunächst  keine  andern  Wahr- 
heiten anzuerkennen  als  die,  die  das  Bewußtsein  bietet  2). 
Die  Entwicklung  der  Philosophie  aus  den  Tatsachen  des 
Geistes  bedeutet  die  Erfüllung  dieser  Forderung. 

Welches  ist  nun  aber  die  wissenschaftliche  Methode, 
die  die  Forschung  befolgen  muß,  um  zu  einem  abgerundeten 
System  zu  gelangen,  w^elches  das  Ziel  der  Philosophie  ist?  Es 
gibt  nur  eine  mögliche  philosophische  Methode^),  und  diese 
besteht  in  der  Vereinigung  einer  auf  genaue  Beobachtung 
gestützten  Analyse  und  einem  synthetischen  Zusammenfassen 
der  Bewußtseinstatsachen.  Hamilton  warnt  einerseits  vor  einer 
unzureichenden  Feststellung  der  Tatsachen  und  voreiligen 
Schlüssen  aus  solchem  unzulänglichen  Material,  andererseits 
tritt  er  aber  entschieden  für  das  Recht  der  Synthese  ein, 
denn  erst  durch  sie  wird  das  bloße  Anhäufen  von  Wissens- 
stoff zur  Wissenschaft'^).  So  können  nur  beide  Wege  den 
beiden  Grundtendenzen  unseres  Geistes  genügen:  der  re- 
search  of  causes  und  der  love  of  unity.  "DieYerirrungen  der 
Philosophie  sind  alle  ebenso  viele  Yerletzungen  der  Gesetze 
dieser  einen  Methode  gewesen.  Die  Philosophie  hat  geirrt, 
weil  sie  ihre  Systeme  auf  unvollständige  oder  irrige  Analyse 
aufgebaut  hat;  und  sie  kann  sicher  nur  fortschreiten,  wenn 
sie  sich  von  einer  genauen  und  erschöpfenden  Beobachtung 
durch  allmähliche  Verallgemeinerung  zu  einem  umfassenden 
System  erhebt"^).  Diese  allgemeinen  Bemerkungen  gehen, 
Avie  man  sieht,  nicht  über  das  hinaus,  was  längst  in  das  all- 
gemeine Bewußtsein,  soweit  es  sich  über  die  Methode  der 
modernen  empirischen  Wissenschaft,  insbesondere  der  Natur- 
wissenschaft, klar  geworden  ist,  Eingang  gefunden  hat.  Sie 
können  darum  keineswegs  der  eigentlichen  philosophischen 
Methode  gerecht  werden. 

Einen  Anlauf  hiezu  macht  Hamilton  in  einem  Aufsatz: 
'über  das  Studium  der  Mathematik'^),  der  den  besondern 

*j  Diss.  p.  746;  Met.  I  265.  —  «)  Vgl.  Met.  I  91—93;  Met.  I  271.  — 
8j  Vgl.  Met.  I  96fT.  —  *)  Met.  I  98.  —  *j  Met.  I  109.  —  «)  Disc.  p.  277. 
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Beifall  Schopenhauers^)  gewonnen  hat.  Er  findet,  daß  in 
der  Mathematik  die  Prinzipien  gegeben  sind ;  der  Philo- 
sophie dagegen  ist  es  eigentümlich,  daß  sie  die  meisten  ihrer 
Grundsätze  zu  suchen  hat.  Die  Prinzipien  der  ^lathematik 
sind  sowohl  material  als  auch  formal,  sowohl  principia  essendi 
als  principia  cognoscendi.  In  der  Philosophie  sind  die  ge- 
gebenen Prinzipien  bloß  formal,  nur  die  logischen  Be- 
dingungen der  abstrakten  Möglichkeit  der  Erkenntnis.  Die 
Mathematik  ist  nur  die  Entwicklung  einer  potentiellen  Er- 
kenntnis in  eine  aktuelle,  und  ihr  Verfahren  ist  demgemäß 
bloß  'erläuternd'  {expUcative\  um  einen  kantischen  Ausdruck 
für  diese  durchaus  un kantische  Auffassung  der  Mathematik 
zu  gebrauchen.  Hamilton  verdeutlicht  sie  in  den  'Vor- 
lesungen' gelegentlich  an  dem  Beispiele  7  -h  9  =  IG.  Wenn 
jemand  in  einem  gegebenen  Augenblick  sich  dieser  Wahrheit 
auch  nicht  bewußt  ist,  so  besitzt  er  doch  eine  'potenzielle 
Erkenntnis'  derselben:  er  ist  fähig,  sie  sich  jederzeit  ins 
Bewußtsein  zu  rufen^).  Die  Prinzipien  der  Philosophie,  so 
heißt  es  an  der  erwähnten  Stelle  in  den  'Discussions',  sind 
im  Gegensatz  zu  den  mathematischen  lediglich  die  Regeln 
für  unser  Verhalten  im  Aufsuchen,  Beweisen  und  in  der 
Anordnung  der  Erkenntnisse;  die  Philosophie  schreitet  vom 
Nichtwissen  zur  Wissenschaft  fort:  ihr  Verfahren  ist  deshalb 
'erweiternd'.  Die  Mathematik  geht  von  der  Definition  aus, 
die  Philosophie  endet  gewöhnlich  bei  der  Definition.  Die 
Mathematik  entfaltet  nur,  'daß  etwas  ist',  die  Philosophie 
erforscht  hauptsächlich  das  'Warum'  der  Dinge.  Die  Wahr- 
heit der  ^lathematik  ist  die  Übereinstimmung  der  Gedanken 
untereinander;  die  Wahrheit  der  Philosophie  ist  die  Harmonie 
des  Denkens  und  der  Wirklichkeit.    Aus  alledem  folgt,  daß 

')  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  2.  Bd.  p.  152  (Ausg.  von  Grise- 
bach).  Schoponhauer  zitiert  hier  Hamilton  für  seine  Anschauung  vom 
Werte  der  Mathematik.  Er  stimmt  dem  Ergebnis,  zu  dem  Hamilton 
in  dieser  'sehr  gründlichen  und  kenntnisreichen  Abhandlung'  ge- 
langt, daß  nämlich  der  Wert  der  Mathematik  nur  ein  mittelbarer  sei, 
daß  sie  aber  an  sich  der  AusDildung  des  Geistes  keineswegs  förder- 
lich, ja  sogar  entschieden  hinderlich  sei,  durchaus  bei. 

«)  Met.  I  202. 
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es  ein  törichtes  Unterfangen  ist,  wenn  man  die  mathematische 
Methode  auf  die  Pliilosophie  übertragen  wilU). 

Man  wird  auch  von  dieser  Darlegung,  so  sehr  sie  gegen- 
über den  ganz  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  in  den 
'Vorlesungen'  geeignet  ist,  ein  helleres  Licht  auf  die  philo- 
sophische Methode  Hamiltons  fallen  zu  lassen,  nicht  sagen 
dürfen,  daß  sie  die  ^lethode  der  Philosophie  allseitig  ent- 
wickelt um  so  weniger,  da  es  sich  hier  nur  um  eine  Ab- 
grenzung der  Philosophie  von  der  Mathematik  handelt.  Be- 
merkenswert ist  allerdings,  daß  auch  Hamilton  hier,  wie  die 
ganze  englische  Philosophie  vor  ihm,  trotz  der  Einwirkungen 
Kants  eine  methodologische  Grundlegung  der  Mathematik 
für  die  Philosophie  nicht  zu  verwerten  weiß.  Daraus  erklärt 
es  sich,  daß  es  ihm  auch  hier  nicht  gelingt,  den  erkenntnis- 
kritischen Zug,  den  doch  seine  Auffassung  der  Philosophie 
aufweist,  klar  hervortreten  zu  lassen.  So  kommen  wir  über 
Ansätze  zur  Bestimmung  der  Methode  der  Philosophie  nicht 
hinaus:  die  durchgängige  Unstimmigkeit,  die  sich  in  seinem 
Begriff  der  Philosophie  zeigt,  steht  einer  reinen  und  deut- 
lichen Erfassung  ihrer  Methode  im  Wege. 

lY.  Die  Einteilung  der  Philosophie. 
Hamilton  verwirft  die  Einteilung  in  theoretische  und 
praktische  Philosophie 2) ;  sie  sei  'ungesund'  {unsound\  wie 
er  sich  ausdrückt.  Denn  als  Wissenschaft  ist  alle  Philo- 
sophie rein  theoretisch,  jedes  Überschreiten  des  rein  spekula- 
tiven Gebiets  führt  aus  ihrem  Bereich  heraus  ^).    Zudem  wäre 

*)  "In  Mathematics  we  always  depart  from  the  definition;  in 
Philosophy,  with  the  definition  we  usually  end ;  Mathematics  know 
nothing  of  causes;  the  research  of  causes  is  Philosophy;  the  former 
display  only  the  that,  the  latter  mainly  investigates  the  why.  —  The 
truth  of  Mathematics  is  the  harmony  of  thought  and  thought;  the 
truth  of  Philosophy  is  the  harmony  of  thought  and  exislence.  —  Hence 
the  absurdity  of  all  applications  of  the  mathemaücal  method  to  philo- 
sophy" (Disc.  277). 

'')  Met.  I  111  ff.  0^ 

3)  Insofern  dieser  Satz  wider  den  Gebrauch  des  Terminus  'prak- 
tisch' bei  Kant  gerichtet  sein  sollte,  beruht  er  natürlich  auf  einem 
Mißverständnis. 
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das  kein  angemessener  Unterschied,  der  ein  Einteilungsprinzip 
abgäbe.  Denn  das  Wissen  darf  nie  Selbstzweck  sein.  Alle 
Erkenntnis  hat  nur  Wert,  insofern  sie  den  Geist  zur  Selbst- 
betrachtung als  der  ihm  eigenen  Energie  bestimmt.  Dem 
Menschen  ist  es  wesentlich  eigen,  nach  der  Wahrheit  zu 
streben.  Nicht  der  Wahrheitsbesitz,  sondern  das  Forschen 
nach  der  Wahrheit  gibt  ihm  innern  Wert.  Hamilton  eignet 
sich  das  bekannte  Wort  Lessings  an  und  weist  auf  Plato, 
der  in  dem  Trieb  zur  Wahrheit  den  eigentlichen  Gehalt  des 
Menschen  gefunden  habe :  mit  ihm  definiert  er  den  Menschen 
als  einen  'hunter  of  truth'.  So  verstanden,  ist  jede  Philo- 
sophie 'praktisch'.  Aus  solchen  Betrachtungen,  die  sich  bei 
Hamilton  vielfach  zerstreut  und  in  verschiedenen  AVendungen 
finden,  spricht  der  vornehme  Denker,  der  die  Philosophie 
aus  dem  Getriebe  der  Lebensbedürfnisse  heraushebt  und  ihr 
die  Aufgabe  vorbehält,  den  Wertgehalt  des  Daseins  und  des 
Lebens  zu  entwickeln. 

Das  System  der  Philosophie  ist  die  Antwort  auf  die 
drei  Fragen^): 

L  Welches  sind  die  Tatsachen  oder  Phänomene,  die 
der  Geist  darbietet? 

2.  Welches  sind  die  Gesetze,  die  diese  Tatsachen  unter 
eine  Regel  bringen  (regulate)  oder  unter  denen  diese  Phänomene 
erscheinen? 

3.  Welches  sind  die  wirklichen  nicht  unmittelbar  augen- 
scheinlichen Schlüsse,  die  uns  diese  Tatsachen  oder  Er- 
scheinungen zu  folgern  berechtigen? 

Danach  zerfällt  das  System  der  Philosophie  in: 

1.  Die  Phänomenologie  des  Geistes  —  Empirische 
Psychologie  oder  induktive  Philosophie  des  Geistes—, 
welche  seine  verschiedenen  Erscheinungen  beobachtet  und  auf 
gewisse  Fähigkeiten  und  Vermögen  zurückführt  {((nali/sinff 
them  vüo  capacüies  or  faculties). 

2.  Die  Nomologie  des  Geistes,  welcheauf  die  Erforschung 
der  Regeln  gerichtet  ist,  die  unsere  Vermögen  beherrschen. 
Sie   zerfällt  in   a)  die  Logik,  b)  die  Ästhetik,    c)  die   p]thik, 

')  Met.  1  121. 
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in   die   Wissenschaften    von    den   Gesetzen    unseres   Ver- 
standes-, Gefühls-  und  AVillenslebens. 

a)  Das  Ziel  der  Logik  ist  die  Lehre  von  der  Wahrheit, 
wozu  auch  die  'Universal-  oder  Philosophische  Grammatik' i) 
als  die  Wissenschaft  gehört,  die  von  den  Gesetzen  der  Sprache 
als  dem  Instrument  des  Denkens  handelt. 

b)  Der  Grundbegriff,  auf  den  die  Ästhetik  sich  auf- 
baut, ist  das  Angenehme. 

c)  Ethik  und  Politik  betrachten  die  Gesetzmäßigkeiten 
unseres-  Willenslebens  [ivill  and  desire)  im  Hinblick  auf  den 
Begriff  des  Guten.  Diese  beiden  Teile  der  Nomologie  können 
auch  praktische  Philosophie  heißen.  Das  ist  aber  nicht  in 
dem  Sinne  zu  verstehen,  daß  sie  nicht  ebenso  theoretisch 
wären  wie  die  übrigen,  sondern  es  bezieht  sich  nur  auf  ihr 
eigentümliches  Objekt,  die  'powers',  die  sie  betrachten  und 
die  auf  die  Praxis  oder  das  äußere  Tun  {overt  acHon)  zielen. 

3.  Die  Ontologie  oder  eigentliche  Metaphysik,  die 
Hamilton  auch  'schließende  Psychologie'  (Inferential 
Fsychology)  nennt.  Die  Phänomenologie  des  Geistes  ent- 
wickelt die  Tatsachen,  die  unser  Bewußtsein  unmittelbar 
darbietet.  Aber  außerdem  finden  wir  in  uns  Gründe  vor, 
die  uns  auf  eine  Wirklichkeit  schließen  lassen,  die  über 
die  psychische  hinausgeht.  .  Als  Wirkungen  von  einem 
bestimmten  Charakter  können  wir  aus  den  psychischen 
Tatsachen  ihre  unbekannten  Ursachen  auf  dem  Wege  der 
Analogie  erschließen.  Als  Erscheinungen  geben  sie  uns 
einen  Hinweis  auf  die  unbekannte  Substanz,  welche  sie 
manifestieren.  So  sind  uns  die  Existenz  Gottes  und  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  zwar  nicht  als  Gegenstände 
einer  unmittelbaren  Erkenntnis  gegeben.  Wenn  aber  die 
unmittelbar  gegebenen  Bewaißtseinstatsachen  zu  ihrer  ver- 
nünftigen Erklärung  der  Hypothesen  der  Existenz  Gottes 
und  der  Unsterblichkeit  bedürfen,  so  sind  wir  berechtigt 
(assuredly   entitled),   von    der   Existenz    der   erstem    auf    die 

'j  Den  Zusammenliang  einer  Phänomenologie  des  Denken»  als 
Vorbereitung  einer  reinen  Logik  mit  der  Grammatik  betont  auch 
Husserl,  Logische  Studien  2.  Bd. 
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Realität  dieser  zu  schließen.  Die  Outologie  ist  die  AVissen- 
schaft  aller  solcher  Schlüsse  auf  ein  unbekanntes  Sein  von 
seinen  erkannten  Manifestationen '). 

Y.  Die  Phänomenologie  des  Geistes  als  Grundlegung 
der  Philosophie. 

Da  die  Philosophie  von  den  Tatsachen  des  Bewußtseins 
auszugehen  hat,  so  ist  die  Phänomenologie  des  Geistes  oder 
die  empirische  Psychologie  die  notwendige  Grundlage,  auf 
der  die  philosophische  Erkenntnis  sich  aufbaut.  Den  Gegen- 
stand der  Psychologie  machen  nun  die  Erscheinungen 
oder  ^[odifikationen  oder  die  Zustände  des  Geistes 
als  des  Bewußtseinssubjektes  aus^).  Wir  wissen  von  der 
Wirklichkeit  nur,  insofern  sie  uns  erscheint,  d.  h.,  insofern 
wir  sie  in  unserm  Bewußtsein  vorfinden :  von  einer  Wirk- 
lichkeit an  sich  wissen  wir  nichts^).  Die  nähere  Begründung 
dieses  Satzes  weist  in  den  Innern  Zusammenhang  der  Lehre 
von  der  Relativität  unseres  Erkennens,  die  wir  als  grund- 
legenden Teil  der  Erkenntnislehre  Hamiltons  noch  zu  be- 
trachten haben  ■^). 

Die  Phänomeuoloüie   des  Geistes   luit   die  Aufgabe,   die 


*)  "As  effects,  and  effects  of  a  certain  chaiacter,  they  (=  the 
facts  afforded  in  consciousness)  may  enable  us  to  inl'er  tlie  analogous 
character  of  their  unknown  causes ;  as  pliaenomena,  and  phaeno- 
mena  of  peculiar  quahties  they  may  wanant  us  in  drawing  many 
conclusions  regarding  the  distinclive  character  of  that  unknown  prin- 
ciple,  of  that  unknown  substance,  of  which  they  are  the  mani- 
festations  .  .  .  Thus.  for  example,  the  existence  of  God  and  the 
imniortaliiy  of  the  Soul  are  nol  given  us  as  pliaenomena,  as  objects 
of  immediale  knowledge;  yet,  if  the  pliaenomena  actually  given  do 
necessarily  require,  for  their  rational  explanation,  the  hypotheses  of 
immortality  and  of  God.  we  are  assuredly  entitled,  from  the  existence 
of  the  former  to  infer  the  reality  of  the  lalter". 

')  "Psychology,  or  the  Philosophy  of  the  Human  ^^nd,  strictly 
so  denominated,  is  the  science  conversant  aboul  the  pliaenomena,  or 
mociilications,  or  states  of  the  Mind,  or  Conscious-Subject.  or  Soul, 
or  Spirit,  or  Seif,  or  Ego"  (Met.  I  J29). 

')  Vgl.  besonders  Met.  I  136—187.  —  *)  2.  Abschnitt,  1.  Kapitel, 
S.  21fT. 
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Tatsachen  des  Bewußtseins  zu  analysieren  und  ihre  Wurzeln 
in  den  A^ermögen  des  Geistes  aufzudecken.  Hamilton  über- 
nimmt bei  der  Einteilung'  der  Vermögen,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  jene,  die  vor  allem  Kant  in  der  Psychologie 
eingebürgert  hat.  Er  unterscheidet  Verstand,  Gefühle  und 
Strebungen  {will  and  desire).  Über  die  letztern  hat  er 
nirgends  systematisch  gehandelt;  in  den  'Vorlesungen',  die 
ein  System  der  Phänomenologie  geben  wollen,  werden  nur 
der  Verstand  und  das  Gefühl  berücksichtigt.  Für  uns  kommt 
nur  die  Analyse  der  Verstandesfunktionen  in  Betracht.  Der 
Ausdruck  'Verstand'  ist  hierbei  freilich  in  einem  sehr  weiten 
Umfang  zu  verstehen,  von  dem  sich  ein  besonderer  Gebrauch 
abgrenzen  wird.  Er  faßt  alles  zusammen,  was  uns  als  Er- 
kenntnisbesitz gegeben  ist,  und  was  den  Ursprung  wie  auch  die 
Entwicklung  des  Erkennens  betrifft.  Unsere  Erkenntnis  voll- 
zieht sich  nach  Hamilton  in  einem  Stufengang,  der  in  den 
eigentümlichen  Fähigkeiten  unseres  Geistes  angelegt  ist^). 
Die  'presentative  faculty'  ist  das  Vermögen  in  uns,  durch 
das  die  Wirklichkeit  für  uns  gegeben  ist:  insofern  sie  die 
Objekte  der  äußern  Wahrnehmung  liefert,  heißt  sie 
''perception\  als  Quelle  der  Innern  Wahrnehmung  Selbst- 
bewußtsein {selfconsciousness).  Das  Gedächtnis  als  die 
zweite  Stufe  des  Erkenntnisvorgangs  ist  das  Vermögen  in 
uns,  den  einmal  empfangenen  Wissensstoff  zu  dauerndem 
Besitz  zu  machen.  Das  von  den  Gesetzen  der  Association 
geleitete  Vermögen  der  Eeproduktion  setzt  uns  in  den 
Stand,  den  erworbenen  Erkenntnisbesitz  aus  der  Unbewußt- 
heit  in  das  Bewußtsein  zu  rufen.  Die  repräsentative 
Funktion  oder  Einbildungskraft  stellt  dem  Geist  das 
empfangene,  behaltene  und  reproduzierte  Wissen  vor.  Während 
alle  diese  Vermögen  nur  Hilfsmittel  sind,  die  dem  Geist  das 
p]rkenntnismaterial  zuführen,  verarbeitet  der  Verstand  (the 
elftborative  faculty  oder  comparison)  das  Gegebene,  indem  er 
vermittels  des  Urteilens  und  Schließens  die  einzelnen  Ge- 
gebenheiten  vergleicht.    Die  Vergleichung    ist    somit    seine 


')  Met.  II  lOff. 
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vornehmste  Tätigkeit;  die  Regeln,  nach  denen  er  hierbei 
verfähi-t,  hat  die  Wissenschaft  der  Logik  zu  untersuchen  und 
darzustellen. 

Als  letztes  und  höchstes  Vermögen  schließt  sich  an  die 
erwähnten  die  Vernunft  {reason^  the  regulative  or  legislative 
faculty)   an,    wobei    das  Wort  'Vernunft'   in    dem    Sinne   zu 
nehmen   ist,   den  Kant  damit   verbindet,   wie  Hamilton   aus- 
drücklieh bemerkt^).  Außerdem  soll  es  *fast  gleichbedeutend' 
{nearly   convertible)   mit   dem    commonsense   Reids,    wie   ihn 
Hamilton  versteht,    und  ganz  sicher  mit  diesem  Begriff  bei 
Stewart  sein.    Hamilton   selbst  nennt  ihn   die  'regulative  or 
legislative  faculty',   reason,   intellect  or   intelligence  proper, 
oder  auch  commonsense.    Wären  wir  nur  auf  die  bisher  be- 
trachteten Vermögen  angewiesen,  so  Aväre  unser  ganzes  Wissen 
und  Erkennen  zufällig,  denn  es  bestände  aus  lauter  Verall- 
gemeinerungen der  Erfahrung.    "Aber   es  gibt  Erkenntnisse 
im  Geist,    die   nicht   zufällig,    die   notwendig   sind,    die   wir 
denken  müssen,    die   das  Denken  als  seine  Grundbedingung 
voraussetzt"  2).    Da   sie    nicht    aus   der  Erfahrung   stammen, 
müssen  sie  dem  Geiste  eingeboren  sein,  wenn  wir  nicht  mit 
Plato,  Augustinus,    Cousin  annehmen  wollen,    daß  wir  ihrer 
im  göttlichen  Geiste  bewußt  sind^).    Die  Vernunft  bedeutet 
danach  den  vollen  Bestand  der  Grundprinzipien  oder  Gesetze 
des  Denkens-*).    Man  kann   sie   darum   nicht  eigentlich  eine 
faculty  nennen,    insofern   hiermit  ein  aktives  Vermögen  ge- 
meint ist^).  Schon  deshalb  fällt  sie  aus  dem  psychologischen 
Schema,  das  eine  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitende  Entwick- 
lung und  Weiterbildung  des  Erkenntnismaterials   dargestellt 
hat,    heraus.     Dies    wird    noch    deutlicher,    wenn    Hamilton 
gemäß  dem  Vorgange  Kants   unsere  Erkenntnisse  in  apri- 

')  Met.  II  16. 

*)  "But  Ihere  are  cognitions  in  Ihe  niind  wliicli  are  not  con- 
tingenl.  —  which  are  necessary,  —  which  we  cannot  but  think,  — 
whicli  thought  supposes  as  its  fundamental  conditions"  (Met.  II  lö). 

■')  Met.  II  15. 

*)  "The  complemenl  of  tiio  fundamental  principles  or  laws  of 
thought"  Mel.  1!  10. 

*)  Met.  II   16. 
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orische  und  aposteriorische  scheidet i).  Aposteriorische 
Erkenntnis  ist  zufällige  Erfahruagserkenntnis,  sie 
ist  also  das  Produkt  der  aktiven  Vermögen,  die  in 
stetigem  Fortschritt  von  der  bloßen  Empfänglichkeit  der 
presentative  faculty  bis  zu  der  Umformung  des  Erkenntnis- 
materials durch  die  elaborative  faculty  den  Erkenntnisprozeß 
vollziehen.  Apriorische,  eingeborene  {iiative\  reine  oder 
transzendentale  Erkenntnis  ist  denknotwendige  Er- 
kenntnis, die  als  Grundbedingung  allem  Erkennen  über- 
haupt, also  den  aposteriorischen  Erkenntnissen  zugrunde 
liegt-).  Wenn  sich  in  der  Terminologie  und  in  der  Haupt- 
sache auch  in  der  sachlichen  Scheidung  des  a  priori  und 
a  posteriori  der  Einfluß  Kants  geltend  macht,  so  setzt  sich 
derselbe  besonders  durch,  wenn  Hamilton  davor  warnt,  das 
a  priori  in  zeitlichem  Sinne  zu  nehmen^).  Unsere  apriorischen 
Erkenntnisse  gehen  chronologisch  den  aposteriorischen  nicht 
vorher;  "denn  die  Innern  Bedingungen  der  Erfahrung  können 
nur  wirksam  sein  {operate)^  wenn  ein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung gegeben  ist".  Wenngleich  unser  Wissen  mit  der 
Erfahrung  beginnt,  so  müssen  doch  die  Prinzipien  des  Er- 
kennens  im  Geiste  vor  aller  Erfahrung  angelegt  sein*);  diese 
Einsicht  scheint  dem  Ausdruck  'eingeboren'  das  Bedenkliche 
zu  benehmen,  das  man  oft  gegen  ihn  geltend  gemacht  hat. 
Vom  transzendentalpsyehologischen  Standpunkt  wenigstens 
erscheint  er  in  dem  Sinne,  wie  ihn  Hamilton  eingeführt  hat, 
berechtigt;  die  eigenartige  Ausprägung  der  Transzendental- 
psychologie  Hamiltons  wird  sich  uns  bei  der  nähern  Be- 
trachtung des  xlpriorismus  in  seiner  Erkenntnislehre  heraus- 

')  Met.  II  26  fr. 

')  "These  a  priori  cognitions  are  the  laws  or  conditions  of  thought 
in  general;  consequently,  the  laws  and  conditions  under  which  our 
knowledge  a  posteriori  is  possible"  (Met.  II  26). 

^)  Vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft  2.  Aufl.  p.  1 :  "Der  Zeit  nach 
geht  also  keine  Erkenntnis  in  uns  vor  der  Erfahrung  vorher,  und  mit 
dieser  fängt  alle  an". 

^)  "In  the  Order  of  time  our  knowledge  may  be  said  to  com- 
mence  with  experience,  but  to  have  its  principle  antecedently  in  the 
mind-  'Met.  II  27). 
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stellen^).  Ebenso  kann  erst  dort  der  sachliche  Wert,  welclier 
der  phänomenologischen  Grundlegung  seiner  Philosophie  zu- 
kommt, gewürdigt  Averden.  AVenn  wir  uns  jetzt  zu  der  Aus- 
führung seiner  Erkenntnislehre  wenden,  so  wird  diese  zu- 
nächst den  spezifischen  Charakter  des  Erkennens  nach 
Hamilton,  das  Bewußtsein  als  Erkenntnisquelle,  die  beiden 
Erkenntnisweisen  (mittelbare  und  unmittelbare  Erkenntnis) 
darzustellen  haben,  um  dann  zu  den  Kardinalpunkten  der 
Hamiltonschen  Philosophie,  dem  Gegenstand  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  dem  Gegenstand  der  Erkenntnis  über- 
haupt, überzugehen. 


2.  Abschnitt  5.  Kapitel  S.  89  II 


2.  Abschnitt. 
Das  Erkeuiien  und  sein  Gegenstand. 

1.  Kapitel. 
Die  Relativität  unseres  Erkennens. 

Hamiltons  Lehre  von  der  Relativität  des  Erkennens 
ist  den  Zeitgenossen  dieses  Denkers  vor  allem  als  ein  cha- 
rakteristischer Bestand  seiner  Philosophie  erschienen.  Er  hat 
sie  zuerst  in  einem  Aufsatz  in  der  Edinburgh  Review 
(Okt.  1829 1)  im  Anschluß  an  eine  Kritik  der  Philosophie 
Cousins,  Kants  und  des  nachkantischen  Idealismus 
dargelegt.  Hier  erscheint  sie  in  den  innersten  Zusammenhang 
seiner  philosophischen  Gesamtauffassung  gerückt,  und  sie 
hat  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  in  dieser  Abhandhing 
erscheiüt,  nicht  nur  die  Aufmerksamkeit  der  englischen, 
sondern  auch  der  festländischen,  der  deutschen  und  der 
französischen  Philosophie,  auf  ihren  Urheber  gelenkt. 

Man  könne,  bemerkt  hier  Hamilton,  sich  nicht  genug 
darüber  wundern,  wie  es  jemals  bezweifelt  werden  konnte, 
daß  unser  Denken  sich  nur  auf  das  Bedingte  (conditioned) 
bezieht 2).  "Das  Denken  kann  das  Bewußtsein  nicht  über- 
schreiten; das  Bewußtsein  ist  nur  unter  der  Antithesis  eines 
Subjekts  und  Objekts  des  Denkens  möglich,  die  beide  allein 
in  gegenseitigem  Aufeinanderbezogensein  und  in  gegenseitiger 


';  On  the  Philosophy  of  the  Unconditioned ;  in  Beference  to 
Cousin's  Infmito-Absolute ;  in  den  "Discussions  on  Philosophy  and 
Literature,  Education  and  University  Reform"  p.  1 — 38. 

'^)  Disc.  "How,  indeed,  it  could  ever  be  doubted  that  thought 
is  only  of  the  Conditioned,  may  well  be  deemed  a  matter  of  Ihe  pro- 
foundest  admiration"  p.  M. 


Begrenzung  erkannt  werden"  1).  Was  wir  von  Subjekt  oder  Ob- 
jekt, von  Geist  oder  Materie  wissen,  betrifft  nur  ihre  Pir- 
sch ein  ungsweise.  "Wir  gestehen,  daß  die  Folge  dieser  Lehre 
ist:  daß  Philosophie,  wenn  sie  mehr  als  eine  Wissenschaft 
des  Bedingten  sein  soll,  unmöglich  ist"^)  .  .  .  "Unser  Wissen, 
ob  es  auf  den  Geist  oder  die  Materie  geht,  kann  nichts  als 
eine  Erkenntnis  der  relativen  Offenbarungen  einer  Wirklich- 
keit sein;  und  es  ist  unsere  höchste  Weisheit  zu  erkennen, 
daß  diese  AVirklichkeit  jenseits  des  Bereichs  der  philo- 
sophischen Forschung  liegt"^).  In  diesem  Sinne  ist  Mie  höchste 
Erkenntnis'  ein  'Bewußtsein  des  Xicht-wissens'^). 

Die  Motive,  die  zu  der  Auffassung  der  Relativität  des 
Erkennens  führen,  lassen  sich  hiernach  so  zusammenfassen: 
Alles,  von  dem  wir  wissen,  steht  in  notwendiger  Beziehung 
zu  unserm  Bewußtsein.  Wir  sind  uns  aber  eines  Objekts  nur 
in  Bezieliung  auf  ein  Subjekt,  eines  Subjekts  nur  in  Beziehung 
auf  ein  Objekt  bewußt.  Vom  Subjekt  und  Objekt  wissen  wir 
nur,  insofern  wir  Erkenntnisfähigkeiten  besitzen,  zu  denen 
gewisse  Qualitäten  der  Innern  oder  Außenwelt  in  Beziehung 
stehen  3).  Die  Seinsarten,  die  "in  Analogie  zu  unsern  Erkennt- 
nisfähigkeiten" sind,  nennen  wir  Qualitäten,  Phänomene, 
Eigenschaften  etc.  AVenn  wir  aber  doch  von  einem  ab- 
soluten Wissen  sprechen,  so  meinen  wir  damit  bloß,  daß  die 
Erscheinungsweisen  in  direkter  und  unmittelbarer  Beziehung 
zum   Bewußtsein  stehen'^). 

In  ihrer  allgemeinsten  Fassung  finden  wir  die  Lehre 
von  der  Relativität  unseres  Erkennens  in  den  Lectures 
on  Metaphysics  vol.  T,  61  ausgesprochen.    Hamilton  meint 


»)  Disc.  p.  U.  -   ^)  Disc.  Appendix  I  «29.  —  ^)  a.  a.  0.  639. 

*)  'To  obviate  misappiehension,  we  niay  .  .  .  observc,  thal  all 
we  (lo  inluitively  know  of  seil",  —  all  Ihat  we  may  intuitively  know 
of  not-self.  is  only  relative.  Existence  absolutely  and  in  itself,  is  to 
US  as  zero,  and  while  nothing  is,  so  nothing  is  known  Ui  us,  except 
(hoso  phases  of  being,  which  stand  in  analogy  to  our  facullies  of 
knovvledjre.  Tliese  we  call  qualilies.  phaenoniena,  properties  etc. 
When  we  say,  therefore,  Ihat  a  thing  is  known  in  itself,  wo  mean 
only,  that  it  Stands  face  to  face,  in  direct  and  immediate  relation  to 
Ihe  conscious  niind".  Disc.  öl. 
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hier,  Avir  könnten  von  einer  Erkenntnis  der  Welt  in  uns 
und  um  uns  nur  sprechen,  insofern  wir  eine  Erkenntnis- 
fähigkeit besäßen.  Darum  gelte  der  Satz:  der  Mensch  ist 
das  Maß  aller  Dinge.  —  Wenn  sich  die  Lehre  Hamiltons 
auf  diesen  weitesten  Sinn  zurückführen  ließe,  der  die  still- 
schweigende Voraussetzung  alles  Nachdenkens  über  uns  und 
die  Welt  bildet,  so  wäre  sie  in  der  Tat  nur  ein  Gemeinplatz  i), 
und  es  wäre  der  "tiefsten  Verwunderung  würdig",  wie  sie 
so  großes  Aufsehen  erregen  konnte.  Es  ist  nun  nicht  zu 
leugnen,  daß  Hamilton  diesen  sehr  weiten  Sinn  des  öftern 
im  Auge  hat^),  wenn  er  von  dem  relativen  Charakter  des 
Erkennens  spricht.  Doch  sondert  sich  hiervon  ein  besonderer 
Sinn,  den  die  Lehre  hat  und  den  man  in  den  'Vorlesungen' 
weiter  ausgeführt  findet^). 

Eelativ,  sagt  er  hier,  ist  das  Gegenteil  von  absolut.  Wir 
wissen  von  nichts,  das  absolut,  d.  h.  in  und  für  sich  und 
ohne  Beziehung  zu  uns  und  unsern  Fähigkeiten  existiert. 
L^nsere  Erkenntnis  ist  entweder  eine  Erkenntnis  der  Materie 
oder  des  Geistes.  Was  ist  aber  nun  die  'Materie'?  Nichts 
anderes  als  ein  allgemeiner  Name  für  eine  Mannigfaltigkeit 
koexistierender  Erscheinungen,  die  wir  unter  ihm  begreifen. 
'Materie'  ist  das  Etwas,  das  uns  unter  den  Formen  der  Aus- 
dehnung, Festigkeit  Teilbarkeit,  Gestalt,  Bewegung,  Härte, 
Weichheit,  Farbe,  Hitze,  Kälte  etc.  erscheint.  Da  uns  diese 
Erscheinungen  nie  einzeln  und  für  sich  allein  gegeben  sind, 
so  sind  wir  durch  die  Konstitution  unserer  Natur  gezwungen, 
sie  in  einem  Etwas  und  durch  ein  Etwas  verbunden  zu 
denken.    Da  sie  Erscheinungen  sind,  so  können  wir  sie  nur 

')  Vgl.  J.  St.  Mill:  Examination  of  Sir  W.  Hamilton's  Philosophy; 
S.  41  in  der  deutschen  Übers,  von  Hilmar  Wilmanns,  1908. 

^)  Met.  I  61 ;  Met.  I  139,  wo  er  von  der  allgemeinen  Überein- 
stimmung der  Philosophen  betreffs  der  Lehre  von  der  Relativität 
unseres  Erkennens  spricht.  Vgl.  die  'Zeugnisse'  {testimonies)  Met.  I 
139—140,  Disc.  S.  639-642;  Disc.  642  zitiert  er  Kant  für  die  Lehre, 
die,  wie  er  beifügt,  die  Grundlage  (foundation)  der  Kantischen  Philo- 
.sophie  sei. 

3j  S.  136  ff.  Met.  I  u.  Met.  I  153,  Met.  II  129.  Met.  I  136  spricht 
Hamilton  von  dem  "großen  Axiom,  daß   alle  menschliche  Erkenntnis, 


als  die  Qualitäten  eines  Etwas  denken,  das  sich  in  ihnen 
kundgibt,  das  für  uns  aber  gleich  Xull  ist^).  Dieses  Etwas 
heißen  wir  ihr  Subjekt^),  ihre  Substanz  oder  ihr  Substratum. 
Was  von  der  ^laterie  oder  materiellen  Substanz  gilt,  gilt 
ebenso  in  bezug  auf  den  Geist.  Die  ps3'chischen  Erscheinungen 
(Denken,  Fühlen,  Wollen)  inhärieren  ebenso  einem  uns  un- 
bekannten Träger,  den  wir  Substanz  oder  Subjekt  nennen. 
Hamilton  glaubt,  daß  diese  Lehre  von  allen  Philosophen  ge- 
teilt werde.  Diese  Meinung  kann  er  nur  haben,  weil  er  ihr, 
ohne  sich  dessen  bewußt  zu  sein,  jene  allgemeinste  Auf- 
fassung unterlegt,  die  nichts  weiter  als  eine  'identische  Pro- 
position' ist,  wie  Mill  bemerkt 3).  Durch  solche  Harmoni- 
sierungsversuche, die  den  eigentlichen  Sinn  der  Lehre  ab- 
schwächen, hat  er  selbst  Anlaß  gegeben,  ihre  Bedeutung  in 
das  Banale  zu  verflüchtigen. 

Die  Relativität  des  Erkennens  schließt  nach  Hamilton 
zwei  wichtige  Sätze  ein^): 

L  Die  relative  Wirklichkeit,  die  wir  erkennen,  ist  nur 
ein  Teil  der  Wirklichkeit,  die  überhaupt  erkannt  w^erden  könnte. 
Wir  wissen  nur  von  den  Seins  weisen  (modes  of  existence\ 
die  in  Beziehung  zu  unsern  Vermögen  stehen,  oder  —  wie 
es  mit  einem  mißverständlichen  und  von  Mill  mit  Recht  be- 
anstandeten Ausdruck  heißt  —  ihnen  analog  sind^).  Außer 
diesen  Arten  der  Existenz  wissen  wir  und  können  wir  von 
keiner  AVirklichkeit  etwas  wissen  ^').  Auch  wenn  wir  ebenso 
viele  Sinne  hätten,  als  es  mögliche  Erscheinungsweisen  gibt, 

folglich  alle  menschliche  Philosophie  nur  von  dem  Relativen,  dem 
Phänomenalen  handelt". 

*)  Met.  I  137:  .  .  .  "this  something,  absolutely  and  in  itself,  — 
i.  e.  considered  apart  from  its  phaenomena  —  is  to  us  as  zero". 

*)  'Subjekt  hier  gleich  dem  aristotelischen  'Träger  (uiroKeiuevov). 
3)  Mill  a.  a.  0.  S.  41  (Übers.).  -   ')  Lect.  on  Met.  I  140  ff. 

^)  ".  .  .  it  is  evident  that  nothing  exists  for  us,  excepl  in  so  far 
as  it  is  known  to  us,  and  that  nothing  is  known  to  us,  except  cer- 
tain  properties  or  modes  of  exislence,  which  are  relative  or  analogous 
to  our  facultics". 

^)  Mel.  I  141:  "Beyond  Ihese  modes  we  know,  and  can  assert. 
the  reality  of  no  existence". 
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so  bliebe  doch  unsere  Erkenntnis  relativ  i).  Denn  wir  wüßten 
selbst  in  diesem  Falle  mir  von  den  Erscheinungen  der 
Dinge.  In  betreff  der  absoluten  Wirklichkeit  wären  wir  ebenso 
unwissend,  wie  Avir  es  heute  sind  2). 

2.  Die  Eigentümlichkeiten  der  Existenz  werden 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Keinheit  erkannt  3).  Jede  Er- 
kenntnis ist  eine  Summe  einzelner  Elemente.  Es  ist  das  große 
Geschäft  der  Philosophie,  diese  Elemente  zu  analysieren  und 
zu  unterscheiden,  zu  bestimmen,  woher  die  einzelnen  Beiträge 
der  Erkenntnis  stammen*).  In  einem  Akt  der  Wahrnehmung 
z.  B.  sei  das  volle  oder  adäquate  Objekt,  das  erkannt  wird, 
gleich  zwölf.  Bezeichnet  nun  die  Zahl  4  den  Bestandteil,  der 
vom  Gegenstand  —  etwa  einem  Buch  —  herrührt,  der  Bei- 
trag des  Mediums  betrage  ebenfalls  4,  so  würde  in  diesem 
Falle  das  lebende  Organ  ein  Drittel  zur  Erkenntnis  des  ganzen 
Objekts  beitragen  ^). 

Hamilton  faßt  die  Gründe,  weshalb  unsere  Er- 
kenntnis relativ  ist,  so  zusammen^): 

1.  "w^eil  die  Wirklichkeit  nicht  absolut  und  in  sich  selbst, 
sondern  nur  besondere  Existenzweisen  erkannt  w^erden", 

2.  "weil  diese  Existenzweisen  nur  erkannt  werden  können, 
wenn  sie  in  einer  gewissen  Beziehung  zu  unsern  Fähigkeiten 
stehen'', 

3.  "weil  die  so  zu  unsern  Fähigkeiten  in  Beziehung 
stehenden  Seinsarten  dem  Geist  vorgestellt  und  von  ihm  er- 


')  Met.  I  148 — 145  zitiert  Hamilton  aus  dem  Micromegas  (chap.  II) 
von  Voltaire,  an  den  er  auch  mit  der  Fiktion  der  tausend  Sinne  anknüpft. 

*)  Met.  I  145 :  "If  material  existence  could  exhibit  ten  thousand 
phaenomena,  and  if  we  possessed  ten  thousand  senses  to  apprehend 
these  ten  thousand  phaenomena  of  material  existence,  —  of  existence  ab- 
solutely  and  in  itself,  we  should  be  tlien  as  Ignorant  as  we  are  at  preseni". 

3)  Met.  I  146. 

^j  Met.  I  146  :  "It  is  therefore,  of  the  highesl  moment  that  we  should 
be  aware  that  what  we  know  is  not  a  simple  relalion  apprehended 
between  the  object  known  and  the  subject  knowing,  —  but  that  every 
knowledge  is  a  sum  made  up  of  several  Clements,  and  that  the  great 
business  of  philosophy  is  to  analyse  and  discriminate  these  Clements, 
and  to  delermine  from  whence  these  contribulions  have  been  derived." 

^)  Met.  I  146-147  u.  Met.  II  12ij.  —  «)  Met.  I  148. 
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kannt   werden   nur   unter    Modifikationen,    die    durch    diese 
Fähigkeiten  selbst  bestimmt  sind"  >). 

Der  Nachdruck  ist  demnach  darauf  zu  legen,  daß  Kants 
Lehre :  wir  erkennen  nur  Erscheinungen,  nicht  Dinge  an  sich, 
von  Hamilton  übernommen  wird.  Bei  Kant  ist  diese  Lehre  in 
dem  apriorischen  Charakter  der  reinen  Anschauungsformen 
und  der  reinen  Yerstandesbegriffe  begründet.  Ob  Hamilton  mit 
Kant  wirklich,  wie  er  meint,  übereinstimmt,  wird  sich  dem- 
nach erst  herausstellen,  wenn  wir  Hamiltons  Auffassung  des 
Raumes  und  der  Zeit  kennen  gelernt  haben.  Daß  wir  nach 
ihm  die  'Substanz'  der  Dinge  nicht  erkennen  können,  haben 
wir  hervorgehoben.  Li  diesem  Punkte  ist  er  mit  Kant  der 
Meinung,  daß  der  Substanzbegriff  nur  einer  Nötigung  unserer 
Vernunft  entspricht^).  Nach  Mill^)  hat  Hamilton  den  beson- 
deren Sinn  der  Lehre  von  der  Relativität  unseres  Erkennens, 
den  auch  ^lill  in  den  *Discussions'  klar  ausgedrückt  findet, 
später  durcli  die  Unterscheidung  der  Qualitäten  in  primäre, 
secundo-primäre  und  sekundäre,  wie  sie  in  den  'Dissertations'  zu 
Reids  Werken^)  vorgetragen  wird,  aufgegeben.  Damit  reduziere 
sich  dann  das  'große  Axiom'  ^)  darauf,  daß  die  Dinge  an  sich  "nicht 
erkannt  werden  können,  wenn  es  nicht  jemand  gibt,  der  sie  zu  er- 
kennen vermag"^).  Li  wiefern  diese  Kritik  zu  Recht  besteht,  wird 
das  Kapitel  über  Hamiltons  Lehre  von  den  Qualitäten,  darlegen  ^). 

2.  Kapitel. 
Das  Bewußtsein  als  Quelle  der  Erkenntnis. 

1.    Das    Bewußtsein    als  Urundbedi  ngu  ng   des   Er- 
kennen s. 

Wenn  wir  den  treibenden  Motiven  nacligehen,  die  in 
der  Entwicklung  der  Problemstellung  des  Kritizismus  wirk- 


*)  Vgl.  auch  die  Zusammenfassung  Met.  l  153. 

')  Vgl.  dagegen  die  Kritik  des  dritten  Paraiogismus  der  Per- 
sonalität in  Met.  I  373—371  und  des  ersten  Paraiogismus  der  Sub- 
stanzialität  Met.  I  374—375. 

=»)  a.  a.  0.  37.  —  Kap.  3,  S.  2S  (T.  —  -•)  Dissertations  zu  Reid's 
Werken  Note  D  p.  825  ff.  —  *)  Vgl.  S.  26  Anm.  3  dieser  Arbeit.  —  'M  Mill 
a.  a.  0.  37.  -   ')  S.  75  IT. 
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sam  gewesen  sind,  so  ist  an  erster  Stelle  die  Ratlosigkeit  des 
Denkens  angesichts  der  sich  vielfach  widersprechenden  Lehren 
der  ^[etaphysik  zu  nennen.  Die  kritische  Philosophie  gelangt 
zu  dem  Ergebnis,  daß  der  'Dogmatismus'  in  seinem  theo- 
retischen Bereich  sich  um  Scheinprobleme  bemüht  hat,  die 
nur  durch  den  Mangel  einer  das  philosophische  Denken  vor- 
bereitenden und  klärenden  Erkenntniskritik  entstehen  konnten. 
Auch  Hamiltons  Denken  zeigt  sich  von  jenem  Motiv  beein- 
flußt; doch  erringt  es  bei  ihm  nicht  den  grundsätzlichen 
AYert,  den  es  für  Kant  in  der  Gestaltung  einer  kritischen 
Philosophie  hat.  Das  Kennzeichen  für  Hamiltons  Denken  wird 
vielmehr  am  Anfang  der  philosophischen  Selbstbesinnung  so- 
gleich offenbar,  indem  seine  Philosophie  bei  einem  eklek- 
tischen Ausgleichungs versuch  stehen  bleibt. 

Die  Tatsache,  daß  es  mehrere  philosophische  Systeme 
gibt,  die  zu  einander  in  offenbarem  Gegensatz  stehen,  erklärt 
Hamilton  dadurch,  daß  "die  Philosophen  selten  oder  niemals 
die  Tatsachen  des  Bewußtseins,  die  vollen  Tatsachen  und 
nichts  als  die  Tatsachen  des  Bewußtseins"  zur  Grundlage 
ihrer  Lehren  genommen  haben  i).  Jedes  philosophische  System 
ist  insofern  wahr  und  vollständig,  als  es  die  Tatsachen  des 
Bewußtseins  in  ihrem  eindeutigen  Sinn  entwickelt^).  Hamil- 
ton vergleicht  das  Bewußtsein  mit  der  Bibel,  welche  die 
einzelnen  Sekten  in  dem  Sinne  ausdeuten,  der  in  ihr  Lehr- 
system paßt^).  So  haben  auch  die  Philosophen,  "statt  ihre  Lehren 
aus  dem  Bewußtsein  zu  entwickeln,  sich  auf  dieses  nur  berufen, 
wenn  sie  seine  Autorität  zur  Bestätigung  ihrer  vorgefaßten 
Meinungen  anführen  konnten"  *).  Der  Begriff  des  Bewußtseins 
hat  demnach  für  Hamiltons  Philosophie  eine  grundlegende  Be- 
deutung, die  sich  uns  noch  mehr  aufdrängt,  wenn  wir  erwägen, 
daß  die  Phänomenologie  des  Geistes  die  Voraussetzung  seiner 
Erkenntnislehre  und  seiner  Philosophie  überhaupt  ist. 

Was  Bewußtsein  ist,  kann  nicht  'logisch  definiert',  wohl 
aber  'philosophisch  analysiert'  werden^).  Wenn  wir  auf  das 

\)  Met.  I  267.  —  2)  Vgl.  Met.  I  266.  —  •')  Diese  Parallele  häufig, 
so  z.  B.  Met.  I  83;  Met.  I  267;  Disc.  621;  Diss.  746  b.  ~  ')  Met.  I  267.  — 
^)  Met.  I  192. 
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Bewußtsein  die  philosophische  Methode  anwenden,  so  ergibt 
sich  uns  sein  Begriff  durch  die  Beobachtung  und  Vergleichung 
der  Tatsachen  des  Geistes,  indem  wir  aus  der  Vergleichung 
die  allgemeinen  Bedingungen  entwickeln,  unter  denen  allein 
ein  Bewußtseinsakt  möglich  ist^).  "Der  Geist",  heißt  es  an 
einer  andern  Stelle^),  "kann  nur  a  posteriori,  d.h.  nur  aus 
seinen  Offenbarungen  (mcniifestations)  definiert  worden.  Was 
er  in  sich  selbst,  d.  h.,  abgesehen  von  seineu  Offenbarungen, 
ist  3),  davon  wissen  wir  nichts,  und  demgemäß  verstehen  wir 
unter  dem  Geist  einfach  das,  was  wahrnimmt,  denkt,  fühlt, 
will,  wünscht".  Diese  Definition  des  Geistes  aus  seinen  Eigen- 
schaften ist  von  Aristoteles  gegeben  worden  und  nach  ihm 
allgemein  von  den  Philosophen,  unter  andern  auch  von  Reid. 
angenommen  worden  ^). 

Der  Bewußtseinsakt  ist  die  Bedingung  alles  Wissens. 
Ich  erkenne,  ich  wünsche,  ich  fühle.  Obwohl  mein  Erkennen, 
Wünschen  und  Fühlen  nicht  dasselbe  bedeuten,  so  stimmen 
sie  doch  alle  in  einer  Grundbedingung  üborein.  "Kann  ich 
erkennen,  ohne  zu  wissen,  daß  ich  erkenne?  Kann  ich  wollen, 
ohne  zu  wissen,  daß  ich  will?  Kami  ich  fühlen,  ohne  zu 
wissen,  daß  ich  fühle?  Nun  dieses  Wissen,  daß  ich  erkenne 
oder  will  oder  fühle,  —  diese  gemeinsame  Bedingung  der 
Selbsterkenntnis  ist  genau  das,  was  man  Bewußtsein  nennt"  ^). 
"Das  Erkennen,  das  Fühlen,  das  Wollen  sind  nur  unter  der 
Bedingung  möglich,  daß  sie  gewußt  und  zwar  von  mir  ge- 
wußt werden"  ^).  Das  Bewußtsein  ist  demnach  das  Wissen 
von  meinen  eigenen  Zuständen.  "Das  allgemeinste  Merkmal  des 
Bewußtseins"  ist  di«'ses:  "daß  es  die  Erkenntnis  (rfrog/u'tfon) 
der  eisfenen  Akte  oder  Affektionon  duich  das  denkende  Subiekt 


')  Met.  I  192:  "Hui  tliough  consciousness  cannül  l)e  logically  de- 
fincd,  it  may,  howevcr,  be  philos(3|)liically  analysed.  This  analysis  is 
effected  by  observing  and  Holding  fast  the  phaenomena  or  facts  of 
consciousness,  comparing  these,  and,  from  this  coniparison,  evolving 
the  universal  conditions  under  which  alono  an  act  of  consciousness 
is  possible". 

*)  Met.  I  157.  —  »)  Vgl.  2.  Abschnitt.  1.  Kapitel.  —  *)  Met.  l  157. 
—  *;  Met.  I  15H.  —  «)  Met.  I  192. 
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ist"  ^).  Die  Ausdrücke:  ich  weiß,  daß  ich  erkenne,  ich  weiß, 
daß  ich  fühle,  ich  weiß,  daß  ich  will,  sind  demnach  gleich- 
bedeutend mit:  ich  bin  mir  meines  Erkenuens,  Fühlens, 
WoUens  bewußt-).  Das  Bew^ußtsein  ist  einerseits  das  Wissen 
A^on  gewissen  Modifikationen  als  Modifikationen  meines Selbsts ; 
anderseits  darf  es  nicht  als  etwas  von  diesfen  Modifikationen 
^'erschiedenes  aufgefaßt  werden,  sondern  es  ist  die  "allge- 
meine Bedingung  ihrer  Existenz  oder  ihrer  Existenz  in  dem 
Bereich  der  Erkenntnis"  ^). 

Im  Bewußtsein  ist  demnach  ein  Verhältnis  des  Ichs  zu 
seinen  Zuständen  gegeben.  Das  Bewußtsein  schließt  demnach 
in  seinem  einfachsten  Akt  drei  Dinge  ein:  1.  ein  erkennendes 
Subjekt.  2.  eine  erkannte  Modifikation  und  3.  eine  Erkenntnis 
derselben  durch  das  Subjekt 3).  Bewußtsein  und  Erkennen 
schließen  sich  demnach  ein.  Aber  wie  wir  in  der  Greometrie  das 
Dreieck  als  etwas  Einheitliches  auffassen  und  die  Seiten  in  Ge- 
danken nicht  von  den  Winkeln  trennen  können,  so  fassen  wir 
doch  zum  Zwecke  der  mathematischen  Forschung  Seiten  und 
Winkel  getrennt  auf*).  Ebenso  werden  Bewußtsein  undErkennen 
durch  verschiedene  Worte  nicht  als  verschiedene  Dinge,  sondern 
nur  als  dasselbe  Ding,  aber  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
betrachtet,  unterschieden^).  "In  einem  Erkenntnisakt  kann 
meine  Aufmerksamkeit  hauptsächlich  entweder  auf  das  er- 
kannte Objekt  oder  auf  mich  als  das  erkennende  Subjekt 
gerichtet  werden ;  und  in  dem  letzten  Fall,  obwohl  kein  neues 
Element  zu  dem  Akt  hinzugefügt  wird,  wird  die  in  ihm  ent- 
haltene Bedingung:  ich  weiß,  daß  ich  erkenne,  der  haupt- 
sächlichste und  vornehmliche  Gegenstand  der  Betrachtung"^). 

')  Met.  1  201  u.  193;  vgl.  Met.  I  192:  "Now,  this  knowledge, 
which  I,  the  subject,  have  of  these  modifications  of  my  being,  and 
through  which  knowledge  alone  these  modifications  are  possible,  is 
what  we  call  consciousness". 

2j  Met.  I  192;  19.J.  —  »)  Mel.  1  193.  —  ')  Met.  I  194.  —  ')  Met.  I  195. 

^)  Met.  I  195;  vgl.  auch  Disc.  (Thilosophy  of  Perception')  p.  47 ff.; 
ferner  Diss.,  Note  H,  On  Consciousness  p.  929  ff. ;  besonders  933  a:  "Con- 
sciousness and  knowledge  are,  in  fact,  the  same  thing  considered  in  dif- 
ferent  relations,  or  from  different  points  of  view.  Knowledge  is  con- 
sciousness viewed  in  relation  to  its  object;  Consciousness  is  knowledge 
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Wie  das  Bewußtsein  als  die  'absolute  imd  allgemeine 
Form'  'der  untergeordneten  Fähigkeiten'  des  'intellektuellen 
Subjekts'  betrachtet  wird,  so  können  diese  als  seine  relativen 
und  besondern  Modifikationen  aufgefaßt  werden ').  Hieraus 
folgt,  daß  Reid  und  Stewart  Unrecht  haben,  wenn  sie  das 
Bewußtsein  als  ein  besonderes  Vermögen  auffassen  und  von 
andern  unterscheiden.  Nach  Reid  sind  wir  uns  der  Wahr- 
nehmung, aber  nicht  des  Objekts  der  Wahrnehmung,  sind 
wir  uns  des  Gedächtnisses,  aber  nicht  des  Gegenstandes, 
dessen  wir  uns  erinnern,  bewußt.  Hamilton  glaubt,  daß  wir 
von  einem  Wissen  überhaupt  nur  sprechen  können,  wenn 
wir  seinen  Gegenstand  im  Bewußtsein  haben  2).  Er  zeigt  dies 
im  besondern  bei  den  Vermögen  der  E\nh'i\dm\g{imagination)'% 
des  Gedächtnisses^),  der  Wahrnehmung  (perceptionY-')  und 
der  Aufmerksamkeit  6),  die  Reid  ausdrücklich  von  dem  Be- 
wußtsein unterscheidet ").  In  diesem  Zusammenhang  genügt 
es,  wenn  wir  uns  auf  die  Darlegungen  Hamiltons  über  das 
Verhältnis  des  Gedächtnisses  und  der  Wahrnehmung  zum 
Bewußtsein  beschränken. 


viewed  in  relation  to  its  subject.    The  one  signalises   that  something 
is  known  (by  me);  the  other  signalises  that  I  know  (something)". 

*)  Diss.  Note  H.  On  consciousness  p.  929.  —  ^)  Vgl.  Met.  I  212. 
—  3)  Met.  1  212  ff.  —  *)  Met.  I  215  ff.  Disc.  49  ff  —  *)  Met.  I  222  ff. 
Disc.  50  ff.  —  6)  Met.  I  231  ff;  besonders  Met.  1  246  ff. 

')  Reid's  Works  ed.  by  W.  Hamilton,  p.  222 :  "To  apply  conscious- 
ness to  things  past,  wliich  somefimes  is  done  in  populär  discoiirse, 
is  to  confound  consciousness  with  memory  ...  It  is  likewise  to  be 
observed.  that  consciousness  is  only  of  things  in  the  mind,  and  not 
of  external  things.  It  is  improper  to  say,  I  am  conscious  of  the  table 
whicli  is  before  me.  I  perceive  it,  I  see  it ;  but  do  not  say  I  am 
conscious  of  it".  Bezüglich  des  von  Hamilton  Imagination  genannten 
Vermögens  (bei  Reid:  conception)  vgl.  Reid's  Works  223;  ebenso  368: 
"Consciousness  "is  employed  solely  about  objects  that  do  exist,  or 
have  existed.  But  conception  is  often  employed  about  objects  that 
neither  do,  nor  did,  nor  will,  exist.  This  is  the  very  nalure  of  this 
faculty.  that  its  object,  though  distinctly  conceived,  may  have  no 
existence".  Bezüglich  der  attention  verweist  Hamilton  besonders  auf 
Stewart.  Elements  vol.  I  chap  2.  Die  übrigen  Zitate,  besonders  aus 
Reid  in  den  Anmerkungen  zur  XII.  u.  XIII.  Lecture  (Met.  I  206  ff.). 

3 
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Bezüglich  des  Gedächtnisses  zeigt  Hamilton,  daß  Reids 
Auffassung  desselben  als  eines  unmittelbaren  Wissens  vom 
Vergangenen  ein  innerer  Widerspruch  ist.  Wenn  wir  ein 
Objekt  unmittelbar  erkennen  sollen,  so  muß  es  uns  gegen- 
wärtig sein;  Reids  Irrtum  hat  seinen  Grund  darin,  daß  er 
den  großen  Unterschied  der  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Erkenntnis  übersehen  hat^).  Der  Unterschied  zwischen  Reids 
und  Hamiltons  Theorien  des  Bewußtseins  tritt  be- 
sonders in  ihrer  gegensätzlichen  Stellung  zu  dem  Vermögen 
der  Wahrnehmung  hervor,  und  Hamilton  hat  diesen  Gegen- 
satz scharf  hervorgehoben.  "Dr.  Reid  unterscheidet  das  Be- 
wußtsein als  ein  besonderes  Vermögen  von  der  Wahrnehmung 
als  einem  besondern  Vermögen,  und  er  gesteht  jenem  die 
Erkenntnis  des  letztern  in  seiner  Tätigkeit  {Operation)  mit 
Ausschluß  seines  Gegenstandes  zu"  2).  Er  meint,  wir  seien 
uns  unserer  Wahrnehmung  der  Rose,  aber  nicht  der  von  uns 
wahrgenommenen  Rose  bewußt  ^j.  Dann  würden  wir  das  Ich, 
die  subjektiven  Affektionen  durch  einen  Akt  der  Erkenntnis, 
das  yicht-Ich  aber  durch  einen  von  diesem  der  Art  nach 
verschiedenen  Akt  auffassen.  Hamilton  glaubt,  daß  man  wohl 
einen  logischen  Unterschied  zwischen  dem  Bewußtsein  als 
unmittelbarem  Wissen  von  nnsern  Affektionen  und  der  Wahr- 
nehmung als  unmittelbarem  Wissen  von  den  Qualitäten  eines 
vom  Ich  verschiedenen  Objekts,  der  Materie,  zugeben  kann, 
aber  psychologisch  dürfen  sie  nicht  geschieden  werden^). 

Alles  Relative  wird  nur  in  seinem  Zusammensein  er- 
kannt: "Relatives  are  known  together:  the  science  of  opposites 
is  one"^).  Das  ist  der  Fundamentalsatz,  der  den  Sinn  unseres 
Erkennens,  seinen  relativen  Charakter  offenbart.  "Wir  wissen 
vom  Subjekt  und  Objekt  nur,  insofern  sie  in  gegenseitigem 
Verhältnis  und  Kontrast  stehen,  und  wir  erkennen  sie  in 
demselben  gemeinsamen  Akt"^).  "Jeder  Begriff  des  Ichs 
schließt  notwendigerweise  einen  Begriff  des  Nicht-Ichs  ein : 


*)  Met.  I  21.öfr.  Disc.  49  fT. ;  p.  52  ff.  über  unmiUelbare  und  mittel- 
bare Erkenntnis.  Vgl.  Diss.  p.  804-815.  —  «)  Met.  I  225.  —  ^}  Ebda.  — 
*)  Disc.  50 :  "A  logical  dilference  we  admit ;  a  psychological  we  deny". 
—  *j  Disc.  51.  —  ^)  Disc.  a.  a.  0. 
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jede  Wahrnehmung  dessen,  was  von  mir  verschieden  ist^ 
enthält  eine  Erkennung  (recognition)  des  wahrnehmenden 
Subjekts  im  Gegensatz  zu  dem  wahrgenommenen  Objekt"  i). 
"Die  unmittelbare  Erkenntnis,  die  Reid  uns  bezüglich  der 
vom  Geiste  verschiedenen  Dinge  zugesteht,  und  die  unmittel- 
bare Erkenntnis  des  Geistes  selbst,  können  darum  nicht  in 
zwei  verschiedene  Akte  getrennt  werden.  In  der  Wahr- 
nehmung bezieht  sich  das  Bewußtsein  wie  in  den  andern 
Vermögen  auf  beide  Glieder  des  Verhältnisses,  das  mit  der 
Erkenntnis  gesetzt  ist"-).  Löst  man  diese  untrennbare  Ein- 
heit auf,  so  ist  man  genötigt,  ein  höheres  Vermögen  zu 
postulieren,  das  beide,  die  Wahrnehmung  und  das  Bewußt- 
sein, einschließt^).  Es  ist  eine  Tatsache,  daß  das  Ich  und 
das  Xicht-Ich  in  demselben  unteilbaren  Erkenntnisakt  erkannt 
und  unterschieden  werden.  Durch  welches  Vermögen  kommt 
dieser  Akt  zustande?  "P]s  kann  nicht  Reids  Bewußtsein  sein, 
da  dieses  sich  nur  auf  das  Icli  oder  den  Geist  bezieht  — ^ 
es  kann  nicht  Reids  Perception  sein,  denn  diese  erkennt 
nur  das  Nicht-Ich  oder  die  Materie.  Da  der  Akt  nicht  ge- 
leugnet werden  kann,  so  muß  das  Vermögen  zugegeben 
werden"-^).  Da  wir  den  Geist  und  die  Materie,  Ich  und 
Xicht-Ich  immer  nur  in  einem  gegenseitigen  A^erhältnis  und 
Kontrast  erkennen,  so  muß  man,  wenn  Reid  Recht  hätte^ 
ein  liöheres  Bewußtsein  fordern,  in  dem  wir  Subjekt  und 
Objekt,  Ich  und  Xiclit-Ich  in  der  Einheit  der  Erkenntnis 
erfassen.  Was  wäre  das  aber  anders  als  das  gewöhnliche 
Bewußtsein  vom  Subjekt  und  Objekt,  von  Geist  und  Materie  V-'^). 
Daraus  ergibt  sich,  daß  Bewußtsein  und  unmittelbare  Er- 
kenntnis  gleichbedeutende   Ausdrücke   sind.    Wenn    es   also 


*)  Disc.  51.  —  ^)  Ebda.  —  ')  Ebda  u.  Met.  I  225  ff.  —  ••)  Mel.  1  22H. 

*)  Met.  I  225—226,  p.  226:  "II  is  llius  shown  that  an  act  and 
a  faculty  must,  perforce,  on  Reid's  own  hypolhesis,  be  admilted,  in 
vvhich  Ihcse  iwo  terms  shall  bo  comprchended  together  in  the  unity 
of  knowiedge.  —  in  short,  a  higher  consciousness.  embracing  Reid's 
consciousness  and  perception,  and  in  which  the  Iwo  acts,  severally 
cognitive  of  mind  and  matter  shall  be  comprchended,  and  reduced 
to  unity  and  correlalion".    El)enso  Disc.  51. 

3* 
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eine  unmittelbare  Erkenntnis  äußerer  Dinge  gibt,  so  gibt  es 
folglich  ein  Bewußtsein  der  Außenwelt'). 

Reids  Lehre  schließt  einen  'allgemeinen  Widersinn'  ein. 
Denn  nach  ihm  erkennen  wir  etwas,  dessen  wir  uns  als 
eines  Erkannten  nicht  bewußt  sind 2).  Ebenso  findet  es 
Hamilton  sinnlos  zu  sagen,  wir  seien  uns  der  Wahrnehmung, 
aber  nicht  ihres  Gegenstandes  bewußt 3).  Der  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  darf  nicht  aus  dem  Bereich  des  Bewußtseins 
verwiesen  werden,  da  wir  eine  unmittelbare  Erkenntnis  des 
^'icht-Ichs  haben ^). 

Die  innere  Triebfeder  dieser  Auseinandersetzung  mit 
Reid  bildet  Hamiltons  Auffassung  von  der  Dualität  des 
Bewußtseins^),  die  zugleich  eine  wichtige  und  notwendige 
Ergänzung  seines  Begriffes  vom  Bewußtsein  darstellt.  Wenn 
Hamilton  die  Definition  des  Bewußtseins,  wie  sie  Reid  gibt, 
angreift^),  so  wird  man  nicht  sagen  können,  daß  seine  eigene') 
so  eindeutig  und  eng  begrenzt  ist,  um  die  Reidsche  auszu- 
schließen. Nach  Reid  ("Intellectual  Powers")  8)  ist  das  Be- 
wußtsein eine  Handlung  des  Verstandes,  die  ihm  gleichartig 
ist;  er  glaubt  ebenso  wie  Hamilton,  daß  es  nicht  definiert 
werden  kann.  "Die  Gegenstände  desselben  sind  unsere 
gegenwärtigen  Schmerzen,  Freuden,  Hoffnungen,  Befürch- 
tungen, AYünsche,  Zweifel,  Gedanken  aller  Art;  in  einem 
Wort  alle  Zustände  und  Handlungen  unseres  Geistes,  während 
sie  gegenwärtig  sind"^).  Reid  befindet  sich  in  vollem  Ein- 
klang mit  Hamilton,  wenn  er  das  Bewußtsein  als  das  Yer- 
mögen  definiert,  durch  das  wir  eine  Kenntnis  von  den  Hand- 
lungen unseres  eigenen  Geistes  haben  ^).  Es  ist  auf  der 
andern  Seite  eine  Erweiterung  des  bisher  entwickelten  Be- 
wußtseinsbegriffes Hamiltons,  wenn  dieser  sagt*<^),  wir  dürften 
unser  Bewußtsein  nicht  auf  unsere  subjektiven  Zustände  be- 

')  Disc.  51 :  "Consciousness  and  immediate  knowledge  are  thus 
terms  universally  converlible;  and  if  there  be  an  immediate  knowledge 
of  things  external,  there  is  consequently  the  Consciousness  of  an  ouler 
World". 

')  Met.  I  227.  —  3j  Met.  I  228.  —  ")  Met.  I  229  u.  224.  —  ^)  Vgl. 
S.  45  ff.  —  «)  Mel.  I  209.  —  ')  S.  31.  —  «)  Intellectual  Powers,  Works 
442.  —  ^)  Works  222;  zit.  Met.  I  209.  —  "')  Mel.  1  224. 
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schränken.  Er  begründet  diese  'Notwendigkeif  mit  dem 
Hinweis  auf  die  unmittelbare  Wahrnehmung  der  Außenwelt, 
die  demnach  ein  Bewußtseiusdatum  ist.  Reid  hat  das  große 
Verdienst,  diese  Lehre  in  der  neuern  Zeit  vertreten  zu  haben; 
docli  hat  er  sie  durch  seine  Auffassung  der  perception  ver- 
dunkelt^). 

IL  Die  besondern  Voraussetzungen  des  Bewußtseins. 

Unser  Bewußtsein  ist  durch  gewisse  Bedingungen  {ron- 
ditions)  oder  Begrenzungen  [Umitations)  eingeschränkt,  die  ihm 
eigentümlich  sind.  Hamilton  zählt  in  den  Lectures  on  Meta- 
physics  p.  202  ff.  fünf  solcher  'besondern  Voraussetzungen' 
{special  conditions)  auf,  von  denen  er  sagt:  sie  würden  alle 
allgemein  angenommen. 

1.  Das  Bewußtsein  ist  eine  aktuelle,  nicht  eine  po- 
tenzielle Erkenntnis-). 

2.  Das  Bewußtsein  ist  eine  unmittelbare,  nicht  eine 
mittelbare  Erkenntnis^).  Eine  mittelbare  Erkenntnis  haben 
wir  z.  B.  dann,  wenn  wir  uns  eines  vergangenen  Ereignisses 
erinnern;  in  diesem  Falle  sind  wir  uns  nur  der  Repräsen- 
tation des  von  uns  gemeinten  Gegenstandes  unmittelbar 
bewußt^). 

3.  Das  Bewußtsein  setzt  einen  Gegensatz  {confrast), 
eine  Unterscheidung  (discrimination)  eines  Gegenstandes 
von  einem  andern  voraus.  Hamilton  hält  drei  solcher  Gegen- 
sätze auseinander:  1.  den  Gegensatz  von  Ich  und  Nicht- 
Ich,  2.  die  Unterscheidung  unserer  Zustände  oder  ^lodi- 
fikationen  von  einander  und  3.  der  Teile  und  Quali- 
täten der  Außenwelt^). 

4.  Das  Bewußtsein  schließt  ferner  einen  Urteilsakt 
(juihfement)  ein.  Da  jedes  Urteil  der  geistige  Akt  (mental 
act)  ist,  durch  den  etwas  bejaht  oder  von  einem  andern  aus- 
geschlossen wird,  so  ist  diese  Voraussetzung  des  Bewußt- 
seins  eine   notwendige  Folge   der  voraufgehenden.    Denn  es 

«)  Mel.  I  223.  —  «)  Met.  I  202.  Diss.  p.810;  vgl.  S.  15.  -  ^)  Met.  I 
202.  Diss.  p.810;  vgl.  S.  51.  —  ')  Met.  1  202;  Diss.  933.  —  ")  Met.  I 
203  ff.  Diss.  933. 
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ist  unmöglich  zu  unterscheiden  ohne  zu  urteilen,  da  die 
Unterscheidung  in  der  Tat  nur  die  Ausschließung  eines 
Dinges  von  einem  andern  ist^).  "Ein  Bewußtsein  ist  not- 
wendig das  Bewußtsein  eines  bestimmten  Etwas  (of  a  determi- 
nate  something) ;  und  wir  können  uns  keines  Dinges  bewußt 
werden,  ohne  seine  Existenz  ausdrücklich  zu  bejahen,  d.  h., 
es  als  seiend  zu  beurteilen'''^).  Aber  das  Bewußtsein  ist 
nicht  ein  Urteil  der  bloßen  Wirklichkeit  {of  nalced  existence\ 
sondern  die  Bejahung  einer  eigentümlich  gestalteten  und 
bestimmten  Existenz  2). 

5.  Ein  weiteres  Korrelat  zu  der  dritten  Bedingung  ist 
das  Gredächtnis  als  Voraussetzung  des  Bewußtseins.  Denn 
ohne  dieses  würden  unsere  geistigen  Zustände  isoliert  und 
ununterschieden  neben  einander  verlaufen,  so  daß  wir  sie 
weder  vergleichen,  noch  unterscheiden  könnten^). 

Diesen  'allgemein  angenommenen'  Bedingungen  fügt 
Hamilton  in  den  Dissertations  zu  Reid's  Werken  (Note  H) 
einige  weitere  hinzu ^). 

6.  Was  wir  wissen,  wissen  wir  nur  als  ein  hier  und 
jetzt  Existierendes,  oder  wie  Hamilton  sich  ausdrückt, 
wir  müssen  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  'apprehen- 
dieren'.  Das  Bewußtsein  setzt  demnach  die  Apprehension 
als  notwendige  Bedingung  voraus^). 

7.  Die  siebente  Einschränkung  des  Bewußtseins  besteht 
darin,  daß  Avir  alles,  was  wir  auch  immer  denken  mögen, 
unter  dem  Attribut  der  Existenz  denken,  da  die  Existenz 
ein  Begriff  a  priori,  ein  dem  Geist  angeborener  Begriff  ist 
und  der  erste  (primary)  Bewußtseinsakt  ein  Existenzialurteil 
einschließt ß).  Die  Existenz  ist  nicht  eine  "Idee,  die  dem 
Verstand  durch  jedes  äußere  Objekt  und  jede  innere  Wahr- 
nehmung eingegeben  wird"  ("not  an  idea  [not  native  but] 
suggested  to  the  understanding  by  every  object  without,  and 
every  idea  within"),   wie   Locke  gemeint  hat.    Denn  jedes 


')  Met.  I  204;  Diss.  933-934.  —  2)  Met.  II  277.  —  ■')  Met.  I  205; 
Diss.  führen  diese  Bedingung  nicht  auf.  —  ^)  p.  933  ff.  —  ^)  a.  a.  0.  934. 

^)  a.  a.  0.  '"existence  being  a  notion  a  priori  or  native  to  the 
mind,  and  the  primary  act  of  consciousness  an  existential  judgement. 
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Objekt  des  Bewußtseins  wird  bereits  unter  diesem  Attribut 
gedacht.  Dächten  wir  es  aber  nicht  unter  ihm,  so  könnten 
wir  es  auch  nicht  aus  ihm  ableiten'). 

8.  Endlich  erfassen  wir  alles  Erkennbare  nur  als  ein  Be- 
dingtes und  zwar,  wie  Hamilton  gegen  Fichte,  Schelling, 
Hegel  und  Cousin  betont,  nicht  als  ein  'unbedingtes 
Bedingtes',  sondern  als  ein  'bedingtes  Bedingtes' 2).  Diese 
Einsicht,  die  den  letzten  Sinn  unseres  Erkennens  nach 
Hamilton  erschließt,  findet  ihren  Ausdruck  in  dem  'Gesetz 
des  Bedingten',  von  dem  das  Verhältnis  der  Erscheinungen 
zu  einer  unbekannten  Substanz,  das  Gesetz  der  Kausalität 
nur  Unterarten  sind"^).  Aus  der  Anerkennung  dieser  Funda- 
mentalbegrenzung unseres  Erkennens,  die  mit  dem  Bewußt- 
sein gesetzt  ist.  folgt,  daß  die  einzige  mögliche  Philosophie 
nur  eine  Thilosophie  des  Bedingten'  sein  kann^). 

III.  Die  Regeln  der  psychologischen  Forschung. 

Da  das  Bewußtsein  die  Quelle  aller  Erkenntnis  ist,  so 
setzt  die  Philosophie  seine  Autorität  und  Wahrhaftigkeit  vor- 
aus s).  Die  Wissenschaft  müßte  aufhören,  wenn  auch  nur 
eine  Bewußtseinstatsache  als  falsch  erwiesen  wäre^).  Aber 
der  Zweifel  am  Bewußtsein  widerlegt  sich  selber;  denn  gebe 
ich  seine  Aussprüche  einmal  dem  Zweifel  preis,  so  kann  ich 
an  allen  Tatsachen,  die  es  darbietet,  zweifeln,  also  auch  an 
der  Tatsache  meines  Zweifels'^).  Damit  wäre  die  Möglichkeit 
der  Philosophie  verneint,  und  wir  ständen  vor  einem  ratlosen 

')  Diss.  934;  vgl.  auch  Met.  II  279.  —  «j  Diss.  93i.  —  ^)  Vgl. 
S.  95  ff.  —  *)  Vgl.  S.  89  ff. 

">)  Vgl.  besonders  Lect.  on  Met.  XV  u.  XVI  p.  204  ff.  Z.  B.  285: 
"On  the  principle,  which  no  one  has  yet  been  found  bold  enough 
formally  to  deny,  and  which,  indeed.  requires  only  to  be  understood 
to  be  acknowledged,  —  viz.  that  as  all  philosophy  is  evolved  from 
consciousness,  so  on  the  truth  of  consciousness,  the  possibilily  of  all 
philosophy  is  dependent.  —  it  is  manifest .  at  once  and  witliout  further 
reasoning,  tliat  no  philosopliical  theory  can  pretend  to  truth  except 
that  Single  theory  which  comprehends  and  develops  llie  fact  of  con- 
sciousness on  which  it  founds,  without  retrenchment.  distortion.  or 
addilion".  Ebenso  Diss.  744  ff. ;  vgl.  auch  S.  30. 

«)  Diss.  74G  u.  747.  —   •)  Met.  I  272—273. 
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Skeptizismus  M.  Doch  ist  zu  einer  solchen  Befürchtung  kein 
Anlaß  gegeben;  denn  bis  jetzt  haben  sich  alle  Philosophen 
auf  das  Zeugnis  des  Bewußtseins  gestützt 2).  Die  Vielfältigkeit 
der  philosophischen  Systeme  beruht  auf  ebenso  vielen  Yer- 
irrungen  von  der  Einheit  der  Wahrheit^).  Im  Bewußtsein 
erblicken  wir  aber  nicht  nur  die  einzige  Quelle  der  Er- 
kenntnis; in  ihm  muß  auch  der  Maßstab  gegeben  sein,  wo- 
nach Avir  die  Tatsachen,  die  es  darbietet,  beurteilen*).  Dieser 
Maßstab  Avird  aus  den  Kegeln  gewonnen,  denen  jegliche 
Deutung  dessen,  was  für  uns  gegeben  ist,  unterliegen  soll.  Ein 
Fortschritt  der  Philosophie  ist  nur  zu  hoffen,  wenn  wir  nicht 
mit  Vorurteilen  an  das  Bewußtsein  herantreten,  sondern  es 
nach  den  rechtmäßigen  Regeln  der  psychologischen  Forschung 
beurteilen,  die  in  ihm  selbst  gegeben  und  darum  von  selbst 
einleuchtend  {self-evident)  sind^).  Die  erste  dieser  Regeln  be- 
zeichnet Hamilton  als  'Gesetz  der  Sparsamkeit'  (law  of  parci- 
mony\  das  wir  mit  einem  modernen  Ausdruck  Gesetz  der 
Ökonomie  des  Denkens  nennen  können. 

Dieses  erste  Gesetz  der  psychologischen  Forschung  ver- 
langt, daß  als  Tatsache  des  Bewußtseins  nur  das  gelten  darf, 
was  in  sich  einfach  ist  und  auf  nichts  anderes  zurückgeführt 
werden  kann:  "That  no  fact  be  assumed  as  a  fact  of  con- 
sciousness  but  what  is  ultimate  and  simple"  ^). 

Was  ist  hiernach  eine  Bewußtseinstatsache  ?  ^)  Jede 
geistige  Erscheinung  (mental  phaenomenon)  mag  so  genannt 
werden.   Aber  wie  wir  das  Bewußtsein  von  den  besonderen 


^)  Lect.  XV,  264f  ff.,  Met.  I  265 :  .  .  ."philosophy,  in  denying  or 
doubüng  the  testimony  of  consciousness,  woiüd  deny  or  doubt  its 
own  existence". 

2)  Met.  I  266;  Diss.  746  b.  —  ^)  Met.  I  267  u.  Diss.  746  ff.  —  ^)  Met  I 
267;  268;  Diss.  747  ff. 

^)  Met.  I  268:  "These  laws,  or  regulative  conditions,  are  self- 
evident,  and  yet  they  seem  never  to  have  been  clearly  proposed  to 
themselves  by  philosophers". 

ß)  Met.  1  269;  Diss.  747:  "That  we  admit  nothing,  not  either  an 
original  datum  of  consciousness,  or  the  legitimate  consequence  of 
such  a  datum. 

")  Mel.  I  269;  vgl.  auch  Diss.  749b  ff. 
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geistigen  Fähigkeiten  als  deren  gemeinsame  Bedingung  unter- 
schieden haben,  so  unterscheiden  wir  die  Tatsachen  der  beson- 
dern geistigen  Fähigkeiten,  die  besondern  und  abgeleiteten 
Phänomene  von  den  ursprünglichen  und  allgemeinen. 
Diese  letztern  nennen  Avir  vorzüglich  Tatsachen  des  Be- 
wußtseins {fads  of  consciousness) ').  In  einem  Akt  der  Wahr- 
nehmung unterscheide  ich  z.  B.  die  Feder,  die  meine  Hand 
liält,  meine  Hand  selbst  und  mich,  der  beide  wahrnimmt. 
Diese  Unterscheidung  ist  eine  besondere  Tatsache,  weil  sie 
eine  Tatsache  einer  besondern  Fähigkeit,  nämlich  der  Wahrneh- 
mung, ist.  Aber  ihr  liegt  eine  allgemeine  Tatsache  zugrunde, 
"von  der  sie  nur  ein  besonderer  Fall  ist"  2):  die  Unterschei- 
dung des  Ichs  vom  Xicht-Ich,  die  wir  nicht  weiter  auf  ein 
allgemeines  Prinzip  zurückführen  können.  "Jedesmal,  wenn 
Avir  darum  in  unserer  Anal3'se  der  intellektuellen  Phänomene 
zu  einem  Element  gelangen,  das  wir  nicht  auf  eine  Verall- 
gemeinerung aus  der  Erfahrung  zurückführen  können,  sondern 
das  an  der  Wurzel  aller  Erfahrung  liegt  (at  the  root  of  all 
experience)^  und  das  wir  darum  nicht  in  irgend  ein  höheres 
Prinzip  auflösen  können,  so  nennen  wir  dies  im  eigentlichen 
Sinne  eine  Bewußtseinstatsache.  Indem  wir  eine  solche  Tat- 
sache des  Bewußtseins  als  das  letzte  Ergebnis  einer  Analyse 
ansehen,  nennen  wir  es  ein  letztes  Prinzip  [ultimate  principle)'^ 
betrachten  wir  es  als  den  ersten  Bestandteil  aller  intellektuellen 
Verbindung  [intdlectual  combinafion).  so  nennen  wir  es  ein 
ursprüngliches,  erstes  Prinzip  (prima ry  principle)^).  Die  Ur- 
sprünglichkeit und  Allgemeinheit  bilden  das  erste 
Merkmal  dieser  Gruudtatsachen  des  Bewußtseins. 

Diese  treten  ferner  mit  dem  Charakter  der  Notwendig- 
keit auf.  Wir  können  sie  nicht  anders  denken  als  so,  wie 
sie  sich  uns  darbieten.  Das  zweite  Merkmal  derselben  ist 
somit  ihre  Denknotwendigkeit,  die  sie  von  jeder  bloßen 
Verallgemeinerung  durch  die  Erfahrung  unterscheidet^). 

Mit  diesen  beiden  ist  eine  dritte  Eigenheit  dieser  'Be- 
wußtseinstatsachen' gegeben:  der  (Haube  au  ihre  Realität. 
Sie  sagen  uns  nur,  daß  sie  sind,  nicht,  warum  oder  wie 

')  Met.  I  2()l).  -  ^)  Met.  1  2(k).  —  •')  Met.  1  270.  —  *)  a.a.O. 
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sie  sind.  Sie  lassen  sich  als  ursprüngliche  Tatsachen  nicht 
weiter  zurückführen  und  müssen  einfach  auf  Glauben  hinge- 
nommen werden  1).  "Eine  Bewußtseinstatsache  ist  demnach 
eine  solche  Tatsache,  deren  Existenz  uns  gegeben  und  ge- 
sichert ist  durch  einen  ursprünglichen  und  notwendigen 
Glauben"  2).  Eine  solche  Bewußtseinstatsache  nennt  Hamilton 
im  Anschluß  an  die  Terminologie  der  schottischen  Philosophie 
mit  Vorliebe  einen  'belief '^).  Diese  'primary  belief s',  die 
zusammenfassend  auch  commonsense  genannt  werden*), 
sind  die  letzten  Tatsachen,  auf  die  wir  bei  der  Zurück- 
führung  unserer  Erkenntnisse  gelangen^).  Sie  selbst  sind 
notwendigerweise  unbegreifbar  ^).  Sie  erklären  wollen,  hieße 
ein  höheres  Bewußtsein  annehmen,  um  daraus  unser  Bewußt- 
sein abzuleiten  '^).  So  "beruht  unsere  Erkenntnis  letztlich  auf 
gewissen  Bewußtseinstatsachen,  die  als  einfache  (jmnitive) 
und  demgemäß  unbegreifliche  Daten  weniger  in  der  Form 
von  Erkenntnissen  (less  in  the  form  of  cognitions)  denn  von 
^heVtefs'  gegeben  sind"^).    Auf  die  AVahrhaftigkeit  dieser  'kon- 

*j  Met.  I  270;  271;  p.  271 :  ". . .  which  we  must  take  upon  irust  . .  ." 
^)  Met.  I  271. 

^)  Z.  B.  Met.  II  "nalural  beliefs'  oder  'common-sense'.  Diss. : 
"On  the  philosophy  of  common-sense"  p.  743  ff.,  wo  Hamilton  von  den 
primary  beliefs  spricht,  "deren  uns  das  Bewußtsein  unter  der  ein- 
fachen Form  eines  Gefühls  oder  Glaubens  versichert".  Disc.  85.  In 
den  Lectures  on  Metaphysics  wird  der  Ausdruck  'belief  durchgehends 
vermieden.  H.  spricht  hier  von  'facts  of  consciousness',  'ultimate  prin- 
ciple',  'primary  principle',  'primary',  auch  'primordial'  'fact  of 
consciousness"  oder  auch  'of  inteUigence';  mit  sichtlicher  Anlehnung 
an  Kant:  'a  priori  principle',  'transcendental  condition  of  thought'; 
auch  der  Ausdruck  'fundamental  law  of  mind'  kommt  vor.  Zur 
Terminologie  vgl.  Diss.  755  ff. 

*)  Diss.  743  ff. :  "On  the  philosophy  of  common-sense".  —  ^)  Diss. 
a.  a.  0.  —  «j  Met.  I  271;  Met.  II  136;  auch  Diss.  a.  a.  0.  —  ')  Diss. 
a.  a.  0.  (745);  Met.  II  137. 

^)  Disc.  ("On  the  philosophy  of  perception")  p.  85;  ebenso  Met.  II 
136:  "Every  hotv  rests  ultimalely  on  a  that,  every  demonstration  is 
deduced  from  something  given  and  indemonstrable ;  all  Ihat  is  com- 
prehensible  hangs  from  some  revealed  fact,  which  we  must  believe 
as  actual,  but  cannot  construe  to  the  reflective  intellect  in  its  pos- 
sibility '. 
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stitiitiven  beliefs'  stützt  sich  all  unser  Wissen  und  Erkennen  i). 
Die  Unbegreif barkeit  dieser  *beliefs'  ist  natürlich  kein  Grund, 
ihre  Wahrhaftigkeit  [veracity)  anzuzweifeln-).  Die  entschei- 
dende Bedeutung  dieses  Satzes  tritt  vor  allem  in  der  Lehre 
von  der  Dualität  des  Bewußtseins  zutage^). 

Ein  wichtiger  unterschied  besteht  indes  zwischen 
diesen  unmittelbaren  Tatsachen  des  Bewußtseins  und 
der  Wahrheit  dessen,  was  sie  bezeugen.  Es  handelt  sich 
um  denselben  Unterschied,  den  wir  bei  der  Vernehmung 
eines  Zeugen  zwischen  der  Wirklichkeit  seiner  Aussage  und 
der  Wahrheit  derselben  machen  können^).  Zur  Verdeut- 
lichung desselben  geht  Hamilton  wiederum  von  einem  Akt 
der  perception  (Wahrnehmung)  aus.  In  einem  solchen  ist 
uns  ein  Doppeltes  gegeben :  das  wahrnehmende  Ich  und  das 
wahrgenommene  Nicht-Ich.  Beruht  die  Realität  beider  auf 
derselben  unumstößlichen  Gewißheit?  Nein.  Unumstößlich 
gewiß  ist  auch  hier  wie  in  dem  angeführten  Fall  nur  die 
Tatsächlichkeit  des  Zeugnisses:  das  Bewußtsein  bezeugt  uns 
eine  Außenwelt,  ein  außer  uns  Existierendes.  An  der  Be- 
wußtseinstatsache, daß  uns  ein  Ich  und  ein  von  ihm  Unter- 
schiedenes gegeben  sind,  zu  zweifeln,  wäre  in  sich  wider- 
sprechend, da  ein  solcher  Zweifel  sich  aufhöbe^).  Es  ist 
aber  ein  Irrtum,  wenn  man,  wie  Stewart,  behauptet,  die 
Existenz  der  Außenwelt  sei  uns  in  demselben  Grade  gewiß 
wie  die  Tatsächlichkeit  des  uns  im  Bewußtsein  Gegebenen 
oder  die  Tatsache  anderer  Bewußtseinssubjekte <^).  Man  könnte 
vielmehr  ohne  Widerspruch  sagen:  da  das  Bewußtsein  nur 
eine  Erscheinung  ist,  so  mag  der  Gegensatz  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  nur  scheinbar,  nicht  wirklich  sein.  Das  als 
äußere  Wirklichkeit  gegebene  Objekt  mag  nur  eine  geistige 
Vorstellung  (mental  representation)  sein,  die  der  Geist  nach 
einem  unbekannten  Gesetz  hervorbringen  un<l  für  etwas  von 
ihm  Verschiedenes  halten  muß'^). 


»)  Disc.  a.  a.  C\  —  ^)  Mt-l.  II  \m  fl\  Diss.  7i5.  —  '')  Vgl.  S.  4-5  IT. 
—  *)  Mel.  I  271  fT.  —  5)  Vgl.  S.  31).  -  «j  Met.  I  273.  —  *)  Met.  I  272; 
ebenso  Met.  I  275. 
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Aus  der  Betrachtung  des  ersten  Gesetzes  hat  sich  uns 
ein  Doppeltes  ergeben :  der  Begriff  einer  Bewußtseinstatsache 
und  die  Unterscheidung  der  Tatsächlichkeit  und  der  Wahr- 
heit ihres  Zeugnisses.  ''Unter  einer  Bewußtseinstatsache,  die 
vorzüglich  so  genannt  wird,  verstehen  wir  eine  ursprüng- 
liche (primary)  und  allgemeine  (universal)  Tatsache  unseres 
geistigen  Seins  (inteUedual  being)" ;  diese  "Tatsachen  sind  von 
zwei  Arten:  1.  die  in  dem  Bewußtseinsakt  selbst  gegebenen 
und  2.  die,  welche  das  Bewußtsein  nicht  zugleich  gibt,  deren 
Realität  es  bloß  bezeugt  (the  reality  of  which  it  only  hears 
evidence"'^).  Die  erste  Tatsachenreiffe  steht  außerhalb  jeder 
Diskussion.  Denn  sie  schließt  jeden  Zweifel  aus.  Nicht  die 
Realität  des  Bewußtseins,  sondern  seine  Wahrhaftigkeit 
haben  wir  zu  erweisen.  Das  Problem  stellt  sich  demnach, 
ob  die  Autorität  jener  Tatsachen  als  einleuchtender  Beweis 
für  etwas,  das  jenseits  ihrer  selbst  liegt,  gelten  darf^). 

Als  zweites  Gesetz  der  psychologischen  Forschung  führt 
Hamilton  das  'Gesetz  der  Integrität'  {latv  of  integrity)  an. 
Dieses  besagt:  Die  ganzen  Tatsachen  des  Bewußtseins  müssen 
ohne  Rückhalt  angenommen  werden,  ob  sie  uns  als  kon- 
stituierende oder  regulative  Daten  gegeben  werden:  "That  the 
whole  facts  of  consciousness  be  taken  without  reserve  or  hesi- 
tation,  whether  given  as  constituent,  or  as  regulative,  data"  % 

Das  dritte  Gesetz  bezeichnet  Hamilton  als  Gesetz  der 
Harmonie  {^law  of  harmony').  Nach  diesem  "dürfen  nichts  als 
die  Tatsachen  des  Bewußtseins  angenommen,  oder  wenn  Yer- 
nunftschlüsse  zugelassen  werden,  so  dürfen  diese  wenigstens 
nur  insoweit  als  rechtmäßig  erkannt  werden,  als  sie  von  den 
unmittelbaren  Daten  des  Bewußtseins  abgeleitet  sind  oder 
sich  ihnen  unterordnen  lassen;  jede  Behauptung  muß  als 
unrechtmäßig  zurückgewiesen  werden,  die  im  AViderspruch 
zu  ihnen  steht^). 


•j  Met.  I  275—276.  —  »)  Met.  I  276;  Diss.  p.  743  ff.,  bes.  744a  u. 
744b,  745a.  —  3)  Met.  I  276;  vgl.  Diss.  747,  wo  diese  Regel  an  3.  Stelle 
genannt  wird.  —  *)  Met.  I  276,  vgl.  Diss.,  wo  diese  Regel  als  zweite 
aufgeführt  wird :  ''That  we  embrace  all  the  original  data  of  conscious- 
ness and  all  their  legitimate  consequences"  747  a. 
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Gegen  beide  Gesetze  verstößt  z.  B.  die  Behauptung 
Browns,  wir  erführen  nur  Veränderungen  des  Ichs  {modifi- 
cations  of  the  Ego),  wonach  das  Xicht-Ich,  insofern  es  von 
uns  erkannt  werde,  nur  eine  ^lodifikation  des  Ichs  wäre,  die 
wir  unter  dem  Druck  einer  Selbsttäuschung  für  etwas  Äußeres 
und  vom  Icli  Verschiedenes  ansähen.  Im  Gegensatz  hiezu 
bezeugt  das  Bewußtsein,  daß  "der  Gegenstand,  dessen  wir 
uns  in  der  Wahrnehmung  bewußt  sind,  die  äußere  Wirk- 
lichkeit als  existierend  und  nicht  bloß  ihre  Repräsentation 
im  wahrnehmenden  Subjekt  ist"*).  Diese  Bestreitung  der 
einzigen  Möglichkeit,  die  Hamilton  selbst  für  die  Zurück- 
weisung des  'Zeugnisses'  unseres  Bewußtseins  offen  läßt,  und 
die  nach  ihm  'ohne  Selbstwiderspruch'  behauptet  werden 
kann,  drückt  in  negativem  Sinne  seine  Lehre  von  dem 
Gegenstande  der  sinnlichen  Wahrnehmung  aus,  die  positiv 
in   dem  Begriff  der   Dualität  des   Bewußtseins   angelegt  ist. 

IV.  Die  Dualität  des  Bewußtseins. 

Hamiltons  Lehre  läßt  sich  als  Idealismus  bezeichnen, 
insofern  sie  das  Erkennen  auf  die  Erschein ungs weit  ein- 
schränkt. In  bewußtem  Gegensatz  zu  den  verschiedenen 
Systemen  des  Idealismus  macht  sich  indes  ein  ausgeprägter 
realistischer  Grundzug  in  seiner  philosophischen  Gesamtauf- 
fassung in  der  Lehre  von  der  Dualität  des  Bewußtseins 
geltend.  Er  wird  nicht  müde,  immer  wieder  hervorzuheben, 
daß  in  der  Stellungnahme  zu  dem  Problem  der  Realität  der 
Erscheinungswelt  das  eigentliche  Kennzeichen  eines  philo- 
sophischen Systems  gegeben  ist.  Demgemäß  glaubt  er  hierin 
das  hauptsächlichste  Einteilungsprinzip  gefunden  zu  haben, 
dem  sich  alle  großen  Systeme  unterordnen  lassen.  Auf  diese 
Einteilung  werden  wir  näher  im  vierten  Kapitel  dieses  Ab- 
schnittes eingehen.  Es  ist  nach  Hamilton  das  große  Ver- 
dienst Reids,  daß  er  diese  Grundtatsache  des  Bewußtseins 
den  herrschenden  philosophischen  Auffassungen  zum  Trotz 
zur  Voraussetzung   seines   Philosophierens   gemacht   und   an 


')  Met.  1  278. 
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der  Wahrheit  desselben  als  eines  ursprünglichen  Gefühls 
i^heVief)  festgehalten  hat.  Deshalb  nimmt  die  Erörterung,  ob 
Reid  ein  'Realist'  gewesen  sei,  in  den  Darlegungen  seiner 
'Vorlesungen'  und  Abhandlungen  einen  nicht  unbeträcht- 
lichen Raum  eini).  So  unbezweifelbar  dies  für  Hamilton 
feststeht,  so  hebt  er  doch  des  öfteren  hervor,  daß  sein  großer 
Vorgänger  selbst  Anlaß  zur  Bezweiflung  seiner  realistischen 
Auffassung,  vor  allem  durch  die  bereits  erwähnte  Auffassung 
der  Wahrnehmung  als  eines  besondern  Vermögens  neben  dem 
Bewußtsein  und  durch  den  Mangel  einer  Unterscheidung  zwi- 
schen unmittelbarer  und  mittelbarer  Erkenntnis  gegeben  hat 
Dadurch  sei  es  ihm  auch  nicht  möglich  gewesen,  seine  eigene 
Lehre  deutlich  gegen  die  einzelnen  idealistischen  Systeme 
abzugrenzen  und  diese  untereinander  genau  zu  scheiden 2). 
Die  Lehre  von  der  'Dualität  des  Bewußtseins'^)  hat 
Hamilton  zuerst  in  der  'Philosophy  of  Perception'*)^ 
einer  Abhandlung,  die  er  ein  Jahr  nach  dem  Aufsatz  über 
Cousins  Lehre  vom  Unbedingten  in  der  Edinburgh  Review 
veröffentlicht  hat,  dargelegt.  Sie  ist  der  eigentliche  Kern 
seiner  philosophischen  Darlegungen,  denn  aus  der  Aner- 
kennung und  Deutung  dieser  Grundtatsache  entwickelt  sich 
folgerichtig  seine  Lehre  über  die  Wahrnehmung  und  ihren 
Gegenstand,  die  sowohl  in  den  Vorlesungen,  wie  auch  in  den 
Dissertations  zu  Reids  Werken  das  Interesse  unseres  Philo- 
sophen am  stärksten  beansprucht.  Wir  haben  bereits  mehr- 
fach Gelegenheit  gehabt,  auf  die  'Dualität  des  Bewußtseins' 
hinzuweisen,  da  sie  in  der  Erörterung  über  die  ursprüng- 
lichen Tatsachen  des  Bewußtseins  immer  wieder  als  klassisches 
Beispiel  von  Hamilton  verwandt  wird.  Er  selbst  kommt  auf 
keinen  Gegenstand  so  oft  und  eindringlich  wie  auf  diesen 
Kardinalpunkt  seiner  Philosophie  zurück^). 

•;  Met.  1  223—224;  Met.  II  65 ff.:  Was  Reid  a  natural  realist? 
Met.  II  80—84,  89,  105;  Diss.  Note  C  p.  819ff.;  Disc.  58 ff.,  91—93.  — 

2)  Vgl.  S.  53  u.  S.  58. 

^)  Unter  diesem  Namen  führt  Hamilton  die  Lehre  Met.  I  288  ein. 

♦j  Abgedruckt  in  Disc.  39—98. 

^)  Met.  I  271;  288 ff.;  292;  Met.  II  77;  116—117;  119—120;  122; 
140;   151;  280;  Diss.:  'On  common  sense'  744a;  747.    Disc.  54—55. 
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In  den  *Discussions'')  formuliert  er  die  Lehre  also: 
"Wenn  ich  meine  Aufmerksamkeit  auf  den  einfachsten  AVahr- 
nehmungsakt  konzentriere,  so  kehre  ich  von  meiner  Beobach- 
tung mit  der  unwiderstehlichsten  Überzeugung  von  zwei 
Tatsachen  oder  besser:  zweier  'Teile'  (branches)  derselben 
Tatsache  zurück:  daß  ich  bin  und  daß  ein  von  mir  Ver- 
schiedenes existiert.  In  diesem  Akt  bin  icli  mir  meiner 
selbst  als  des  wahrnehmenden  Subjekts  und  einer  äußern 
Wirklichkeit  als  des  wahrgenommenen  Objekts  bewußt;  und 
ich  bin  mir  beider  Existenzen  in  demselben  unteilbaren 
Augenblick  der  Intuition  bewußt.  Die  Erkenntnis  des  Subjekts 
geht  der  Erkenntnis  des  Objekts  weder  vorauf,  noch  folgt 
sie  ihr:  die  eine  bestimmt  weder  die  andere,  noch  wird  sie 
durch  die  andere  bestimmt''.  "Beide,  Subjekt  und  Objekt, 
werden  in  der  Synthesis  der  Erkenntnis  als  vereinigt,  aber 
als  entgegengesetzt  in  der  Antithesis  der  Existenz  gegeben'''^). 
"Das  Bewußtsein  gibt  uns  nicht  nur  eine  Dualität,  sondern 
es  gibt  seine  Elemente  in  demselben  Gleichgewicht  und  in 
derselben  Unabhängigkeit.  Das  Ich  und  das  Xicht-Ich,  Geist 
und  Materie,  werden  nicht  nur  zusammen,  sondern  in  abso- 
luter Gleichheit  gegeben" 3).  "Das  ist  die  Tatsache  der  Wahr- 
nehmung, die  das  Bewußtsein  enthüllt,  und  Avie  sie  die 
Menschheit  in  ihrer  übereinstimmenden  Versicherung  der 
Wirklichkeit  einer  Außenwelt  und  ihrer  eigenen  Existenz 
bestimmt.  Das  Bewußtsein  erklärt  unser  Wissen  von  körper- 
lichen Qualitäten  als  ein  intuitives  Wissen"^).  Demgemäß 
sind  auch  die  Philosophen,  deren  Lehre  in  AViderspruch  "zu 
der  Stimme  des  Bewußtseins  und  der  natürlichen  Über- 
zeugung der  Menschheit"^)  steht,  dieses  Gegensatzes  sich 
bewußt  gewiesen ^).    Die  Überzeugung  von  der  Wirklichkeit 

')  Disc.  a.  a.  0.  In  genau  demselben  Wortlaut  Met.  I  288:  vgl. 
auch  Met.  II  122:  .  ,  .  "the  primary  datum  of  consciousness  is,  that, 
in  perception  \ve  liave  an  intuitive  knowledge  of  the  ego  and  the 
non  ego,  e(}ually  and  at  once".  —  *)  Disc.  55.  —  ^)  Met.  I  292.  — 
*)  Disc.  55;  Met.  I  288-289.  —  ")  Disc.  55.  —  «)  Vgl.  Met.  I  289:  "Nor 
is  the  fact,  as  given,  denied  even  by  those  who  disallow  its  Iruth. 
So  clear  is  the  deliverance,  that  even  the  philosophers  who  reject  an 
intuitive  perception,  find  it  impossible  not  to  admit,  that  their  doctrine 
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der  Außenwelt  gehört  demnach  zu  den  'Erkenntnissen  aus 
erster  Hand'  zu  den  'primary  beliefs',  auf  die  alle  unsere 
mittelbaren  Erkenntnisse  letztlich  zurückzuführen  sind^). 

Kann  die  Wahrheit  dieser  Bewußtseinstatsache  bezweifelt 
werden?  Als  subjektives  Erlebnis  ist  sie,  wie  wir  gesehen 
haben,  über  allen  Zweifel  erhaben:  wir  finden  in  uns  das 
Zeugnis  eines  außer  uns  existierenden  Etwas  vor.  Es  kann 
nur  ein  Streit  darüber  entstehen,  ob  dieses  Zeugnis  wahr 
ist.  Man  könnte  einwenden,  das,  was  das  Bewußtsein  bezeuge, 
sei  nur  eine  Repräsentation  des  Mcht-Ichs.  In  diesem  Falle 
"würde  die  Wahrheit  des  Zeugnisses  für  ein  über  seine 
eigene  ideelle  Existenz  hinaus  Wirkliches  bezweifelt  oder 
geleugnet" 2).  Einen  solchen  Zweifel,  der  sich  ebenso  auf 
das  Wissen  vom  Vergangenen  erstrecken  würde,  schlösse  die 
Behauptung  ein,  die  Aussage  des  Bewußtseins  dürfe  nicht 
als  wahr  anerkannt  werden^). 

Demgegenüber  macht  Hamilton  geltend^): 

1.  Der  Idealist,  der  die  Wahrhaftigkeit  des  Bewußtseins 
bestreitet,  hat  diese  Zurückweisung  derselben  zu  rechtfertigen. 
Er  hat  aber  den  Nachweis  zu  führen,  daß  das  Bewußtsein 
trügt.  Damit  wäre  aber  die  Grundlage  aller  Philosophie 
zerstört. 

2.  Die  Dualität  des  Bewußtseins  gehört  zu  den  'primary 
beliefs',  die-  überhaupt  nicht  bewiesen  werden  können,  denn 
ein  jeder  Beweis  schlösse  ein  höheres  Bewußtsein  ein.  Sie 
könnten  nur  dann  abgelehnt  werden,  wenn  der  Nachweis 
erbracht  würde :  1.  daß  sie  einander  widersprechen,  2.  daß  die 
aus  ihnen  notwendigerweise  gezogenen  Konsequenzen  zu 
einander  in  AViderspruch  stehen.  Daß  sie  unerklärlich  sind, 
ist  kein  Beweis  gegen  sie.  "Wir  wissen,  daß  sie  sind,  nicht, 
Avie  sie  sein  können"^).  Wenn  man  hierfür  im  Ernste  eine 
Erklärung  fordern  würde,  so  hieße  das  die  Frage  erheben, 
Avie   Bewußtsein   möglich   sei.    Eine    solche   Frage   ist  aber 

Stands  decidedly  opposed  to  Ihe  voice  of  consciousness,  —  to  the 
natural  convictions  of  mankind.  Ebenso  Disc.  55;  Diss.  816— 819.  — 
')  Vgl.  Diss.  744.  —  '')  Diss.  744—745.  —  ^)  Diss.  745  a.  —  ")  Diss.  745. 
—  ';  Diss.  745. 
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sinnlos  und  *unphilosophisch',  da  sie  zu  denen  gehört,  "welche 
die  Möglichkeit  eines  Vermögens  außerhalb  des  Bewußtseins 
voraussetzen"^)., 

Mit  diesen  Ausführungen  ist  zugleich  der  Bewußtseins- 
begriff Hamiltons  vollständig  umschrieben.  Es  kann  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  daß  die  unmittelbare  Erkenntnis 
der  Außenwelt  nicht  in  jener  ersten  Auffassung  des  Be- 
wußtseins mitgedacht  werden  kann,  wonach  es  nur  das 
Wissen  von  den  Zuständen  und  Affektionen  des  eigenen 
Ichs  ist.  Wir  haben  vielmehr  ebenso  ein  unmittelbares  Be- 
wußtsein vom  Xicht-Ich.  Diese  Dualität  des  Bewußtseins 
ist  bereits  in  jener  Bedingung  desselben  enthalten,  die 
Hamilton  als  Miscrimination'  eingeführt  hat.  Sein  Argument 
gegen  den  'Repräsentationismus',  der  nur  'geistige  Re- 
präsentationen' der  'äußern  Wirklichheit'  im  Ich  zulassen 
will,  ergibt  sich  als  selbstverständliche  Konsequenz  aus  diesem 
Begriff  vom  Bewußtsein.  Wir  können  nicht  verstehen,  wie 
diese  Darlegungen  in  ermüdender  Breite  von  Hamilton  in 
allen  möglichen  Wendungen  wiederholt  werden,  da  sie  doch 
nur  darauf  hinauslaufen,  das  als  wahr  zu  bestätigen,  was 
von  vornherein  als  wahr,  weil  im  Bewußtsein  enthalten, 
vorausgesetzt  ist.  Was  ist  aber  damit  bewiesen?  Bewiesen 
wäre  im  günstigsten  Falle  nur  die  Denknotwendigkeit  der 
Existenz  einer  Außenwelt,  oder  um  diesen  Ausdruck  sinn- 
gemäßer zu  beschränken:  eines  Xicht-Ichs.  Durch  die  Schei- 
dung des  Bewußtseinszeugnisses  und  der  Wahrheit  dieses 
Zeugnisses  hat  sich  Hamilton  in  einen  eigentümlichen  Gegen- 
satz zu  dem  subjektiven  Idealismus  gestellt,  auf  dessen  Grund- 
voraussetzung allein  eine  solche  Unterscheidung  erst  möglich 
werden  konnte.  Es  erscheint  freilich  schon  jetzt  zweifelhaft^ 
ob  es  sich  bei  dieser  Polemik  noch  um  ein  wirkliches  und 
nicht  vielmehr  ein  künstlich  geschaffenes  Problem  handelt, 
das  aus  dem  unausgeglichenen  Nebeneinander  des  subjektiv- 
idealistischen und  des  objektiv-realistischen  Zuges  seiner 
Philosophie  erwachsen  mußte. 


»)  Diss.  i)90. 
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In  der  erwähnten  Abhandlung  über  die  Thilosophie 
der  AVahrnehniung'  macht  Hamilton  zwei  wichtige  Ein- 
schränkungen, um  den  Sinn  seiner  Lehre  vor  jedem  Miß- 
verständnis zu  schützen.  Er  führt  aus,  daß  die  Realität  der 
Außenwelt  von  ihm  nicht  in  dem  Sinne  behauptet  werde, 
als  erkannten  wir  die  äußere  Wirklichkeit  in  sich,  sondern 
daß  alle  Erkenntnis  derselben  nur  relativ  ist^).  Nachdem  er 
den  Satz  von  der  Dualität  des  Bew^ußtseins  ausgesprochen 
hat,  fügt  er  bei,  diese  Lehre  könne  nur  unter  der  Voraus- 
setzung von  primären,  sekundoprimären  und  sekundären 
Qualitäten  der  Materie  behauptet  werden 2).  So  wird  sich 
erst  bei  der  Betrachtung  über  seine  Qualitätenlehre,  auf 
die  wdr  bereits  bei  der  Würdigung  seiner  Lehre  von  der 
Relativität  des  Erkennens  verwiesen  haben,  heraus- 
stellen, welchen  Sinn  die  von  ihm  behauptete  Realität  der 
Außenwelt  haben  kann.  Die  Lehre  über  die  Qualitäten 
kann  aber  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  über  den 
Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entwickelt 
werden.  Bevor  wir  zu  dieser  übergehen,  haben  "\\dr  noch 
einen  Punkt  klar  zu  legen,  der  in  der  Polemik  gegen  Reid 
eine  große  Rolle  spielt:  den  Unterschied  zwischen  unmittel- 
barer und  mittelbarer  Erkenntnis. 

Die  Aveitern  Grundtatsachen  des  Bewußtseins,  die 
Hamilton  der  Dualität  des  Bewußtseins  anreiht,  haben  ein 
bloß  psychologisches,  kein  erkenntnistheoretisches 
Interesse-^).    Es   könnte   uns  verwunderlich    erscheinen,   w^ie 


')  Disc.  54.  —  ^)  Disc.  55. 

^)  Die  erste  dieser  'allgemeinen  Erscheinungen'  (general  phae- 
nomena),  wie  er  sie  auch  nennt,  betrifft  die  Frage :  ob  wir  immer 
bewußt  tätig  sind?  xMit  Heranziehung  psychologischer  Beobachtungen 
(Schlaf,  Somnambulismus)  glaubt  Hamilton  diese  Frage  bejahen  zu 
können.  Gegen  Locke  zeigt  er,  daß  Bewußtsein  und  Erinnerung  an  ein- 
mal Bewußtes  nicht  gleichbedeutend  sind  (Lect.  XVIII).  Mit  einem  noch 
größern  Aufwand  von  längern  Zitaten  aus  zeitgenössischen  Psychologen 
entscheidet  er  in  der  folgenden  Vorlesung  die  Frage,  ob  der  Geist 
jemals  unbewußt  modifiziert  werde?  Diese  Frage  bejaht  er  mit  Be- 
rufung auf  Cardaillac,  Damiron  und  insbesondere  auf  Leibniz. 
Im  Anschluß  an   die   Dualität   des   Bewußtseins   behandelt  Hamilton 
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beide  Gesichtspunkte  bei  ihm  so  wirr  durcheinander  gehen; 
doch  ist  eine  reinliche  Scheidung  derselben  auch  in  der 
modernen  Logik  nur  ein  Postulat,  das  sich  zudem  keines- 
wegs allgemeine  Anerkennung  verschafft  hat.  So  wirkt 
bei  Hamilton  deutlich  die  Überlieferung  des  englischen 
Empirismus  in  seiner  Erkenntnislehre  nach,  die  sich  bei 
Locke  aus  den  psychologischen  Reflexionen  über  den  Ur- 
sprung der  'Ideen'  entwickelt  hat.  Für  unsern  Zweck  haben 
diese  rein  psychologischen  Darlegungen  keinerlei  Bedeutung. 
Von  Interesse  hingegen  erscheinen  die  drei  'principal  facts', 
die  gewissermaßen  die  Schlußsteine  der  Lehre  über  das  Be- 
w^ußtsein  bilden:  die  *Selbst-Existenz',  die  'geistige  Einheit' 
{mental  imitij)^  die  gegen  Hume  und  Kant  behauptet  wird 
und  die  'geistige  Identität'  {mental  klentity),  die  er  gegen 
Kants  Kritik  verteidigt.  Alle  drei  sind  ihm  gleicherweise 
als  Tatsachen  des  Bewußtseins  verbürgt^);  jeder  Zweifel 
daran  verstießt  also  gegen  das  Gesetz  der  Integrität. 
Hamilton  deutet  auch  hier  nur  aus  dem  Bewußtsein  heraus, 
was  er  bereits  hineingelegt  hat.  Doch  setzt  er  sich  in  seinen 
Ausführungen  gegen  Hume  und  Kant  insofern  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  als  er  doch  selber  lehrt,  die  'Substanz' 
sei  für  uns  nur  ein  unbekanntes  Etwas,  das  wir  als  die  den 
Erscheinungen  zugrunde  liegende  Basis  denken  müssen 2). 

8.  Kapitel. 

Unmittelbare  und  mittelbare  Erkenntnis. 

Über  den  Unterschied  zwischen  unmittelbarer  und 
mittelbarer  Erkenntnis  handelt  Hamilton  in  den  'Disser- 
tations'  zu  Reids  Werken 3)  ausführlich  und  außerdem  in 
den   'Vorlesungen'^),   wo   er  das  AVesentliche   darüber  in 


die  Lehre  vom  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  (Met.  I  300  ff.).  Er  weist 
alle  darauf  hezüglichen  Hypothesen  zurück,  da  sie  alle  über  das  Feld 
der  Bcobachtuno;  hinausgehen.  Er  verzichtet  ausdrücklich  auf  eine 
Erkenntnis  desselben,  da  eine  "zufriedene  Unwissenheit  weiser  ist  als 
eine  eingebildete  Erkenntnis"  (Met.  I  309). 

')  Met.  I   371—375.    —    «)  Met.  I   138.    —    =*)  Note  R  804  fr.    — 
*)  Met.  II  66  ff.,  vgl.  auch  Met.  I  218-219  und  Disc.  52  fl'. 
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kürzerer  Form  zusammenfaßt.  Als  Beispiel  führt  er  hier  das 
Phantasiebild  einer  Kirche  an.  Unmittelbar  erkenne  ich  in 
diesem  Falle  das  Bild  der  Kirche  als  geistige  Eepräsentation 
in  mir;  mittelbar  erkenne  ich  durch  diese  den  wirklichen 
Gegenstand. 

Hamilton  betrachtet  beide  Erkenntnisarten  nach  fünf 
Gesichtspunkten  1): 

1.  Als  Akte:  Die  unmittelbare  Erkenntnis  stellt  sich  als 
ein  einfacher,  die  mittelbare  als  ein  zusammengesetzter  Akt  dar. 
Denn  in  jener  erfasse  ich  nur  einen  Bewußtseinsinhalt,  in  dieser 
hingegen  werde  ich  mir  einmal  einer  Modifikation  meines  Ichs 
und  außerdem  dieser  Modifikation  als  einer  Eepräsentation 
eines  Gegenstandes  außerhalb  des  Bewußtseins  bewußt. 

2.  Bezüglich  ihrer  Objekte:  In  einem  Akt  der  unmittel- 
baren Erkenntnis  fallen  das  Objekt  als  Inhalt  des  Bewußt- 
seins und  das  Objekt  als  existierend  zusammen.  In  einem 
Akt  unmittelbarer  Erkenntnis  unterscheide  ich  das  bewußte 
Objekt  von  dem  mir  blos  repräsentierten,  aber  unbekannten 
Gegenstand.  "Das  unmittelbare  Objekt  oder  das  in  diesem 
Akt  erkannte  Objekt,  sollte  das  subjektive  Objekt  oder  Sub- 
jekt-Objekt zur  Unterscheidung  von  dem  mittelbaren  oder 
unbekannten  Objekt,  das  als  Objekt-Objekt  im  Gegensatz  zu 
jenem  bezeichnet  werden  könnte,  heißen."  2) 

3.  Als  Urteile:  Als  Bewußtseinsakte  schließen  beide 
Erkenntnisarten  ein  Urteil  ein  3)  und  zwar  die  unmittelbare 
Erkenntnis  ein  assertorisches,  die  mittelbare  Erkenntnis  ein 
problematisches  Urteil,  da  in  diesem  Falle  die  Kealität  des 
repräsentierten  Objekts  nur  als  Möglichkeit  gegeben  ist. 

4.  Bezüglich  der  Sphäre,  auf  die  sich  beide  erstrecken: 
die  repräsentative  (mittelbare)  Erkenntnis  ist  ausschließlich 
subjektiv,  da  ihr  unmittelbarer  Gegenstand  eine  bloße  Modi- 
fikation des  Bewußtseins  ist.  Die  intuitive  (unmittelbare)  Er- 
kenntnis ist  entweder  subjektiv  oder  objektiv,  denn  ihr  ein- 
ziger Gegenstand  kann  entweder  eine  Erscheinung  des  Ichs  oder 
des  Nicht-Ichs,  entweder  ein  Geistiges  oder  Materielles  sein. 


')  Met.  II  69  ff.  —  '')  Met.  II  69.  —  ')  Vgl.  S.  37. 
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5.  Bezüglich  der  Vollkommenheit  des  Erkennens: 
Eine  intuitive  Erkenntnis  ist  vollständig  und  absolut,  eine 
repräsentative  ist  als  Akt  unvollständig,  da  sie  sich  auf  eine 
Existenz  jenseits  des  Bewußtseins  bezieht  und  sie  vertritt. 
Ebenso  ist  das  Objekt  der  erstem  vollständig,  da  es  zugleich 
erkannt  wird  und  real  ist,  wogegen  das  gewußte  Objekt  der 
zweiten  ideal  und  das  nicht  gewußte  real  ist.  In  ihren 
Beziehungen  zueinander  betrachtet,  ist  die  unmittelbare  Er- 
kenntnis sich  selbst  genügend,  die  mittelbare  Erkenntnis 
hängt  dagegen,  um  verwirklicht  zu  werden,  von  jener  ab. 
Hamilton  erwähnt  die  Scholastiker,  die  im  Gegensatz  zu  den 
meisten  andern  Philosophen,  die  Unterscheidung  zwischen 
unmittelbarer  {cofjnitio  i)\tnitu(()  und  mittelbarer  Erkenntnis 
{cognitio  abstractiva)  streng  durchgeführt  hätten. 

Danach  sind  äußere  Wahrnehmung  oder  AVahrneh- 
mung  schlechthin  [percepfion)  und  innere  Wahrnehmung 
oder  Selbstbewußtsein  präsentative  oder  intuitive 
Vermögen,  da  wir  durch  sie  das  Xicht-Ich  bezw.  das  Ich 
unmittelbar  erkennen^).  Die  Einbildungskraft  oder 
Phantasie  ist  ein  repräsentatives  Vermögen,  das  sich 
sowohl  auf  die  Erscheinungen  der  innern  wie  der  äußern 
Welt  bezieht 2).  Da  das  Bewußtsein  eine  Erkenntnis  nur  von 
dem  ist,  was  jetzt  und  hier  dem  Geiste  gegenwärtig  ist, 
so  ist  jede  unmittell)are  Erkenntnis  ein  Objekt  des  Bewußt- 
seins und  jede  unmittelbare  Erkenntnis  nur  eine  besondere 
Form  desselben.  Insofern  das  Bewußtsein  aber  alle  Erkennt- 
nisakte umfaßt,  müssen  die  mittelbaren  Erkenntnisse  in  den 
unmittelbaren  Erkenntnissen  enthalten  sein  ^).  Nun  wissen 
wir  aber,  daß  diese  in  ihrem  letzten  Grunde  ursprüng- 
liche Bewußtseinstatsachen,  'primary  beliefs'  sind,  und  darum 
kann  man  im  Sinne  Hamiltons  sagen:  unser  ganzes  Erkennen 
beruht  auf  dem  Glauben. 

Reid  hat  den  Unterschied  beider  Erkenntnisweisen  völlig 
außer  Acht  gelassen^).  Dadurch  hat  er  die  beiden  Haupt- 
formen  des    'Repräsentation ismus'    nicht    von    einander 

I)  Diss.  8()9.   —    «)  a.  a.  0.   —    •')  üiss.  810.    —    "j  Diss.  ,S12  ff. 
Met.  II  B7.  Disc.  52. 
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geschieden,  und  so  konnte  ihn  Brown  selber  für  einen 
Vertreter  des  Idealismus  in  dem  Sinne  halten,  daß  dieser 
unser  unmittelbares  Wissen  auf  die  Zustände  des  Ichs  be- 
schränkti).  Ebenso  hängt  seine  Lehre  von  dem  Gedächtnis 
als  eines  unmittelbaren  Wissens  vom  Vergangenen  mit 
diesem  Irrtum  zusammen 2).  Die  ungenaue  Auffassung  Reids 
bezüglich  des  eigentlichen  Objektes  der  Wahrnehmung  hat 
ebenfalls  hier  ihre  Quelle »j,  da  er  fälschlich  annimmt,  wir 
könnten  unmittelbar  irgend  ein  von  uns  entferntes  Objekt 
erkennen*). 

4.  Kapitel. 
Der  Stufengang  der  Erkenntnis. 

I.  Hamiltons  Theorie  der  Perception: 
der  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 

1.  Die    möglichen   Theorien    über    die    AVahr- 
nehmung. 

Die  Lehre  über  den  Gegenstand  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  leitet  Hamilton  also  ein^):  "Die  Wahr- 
nehmung als  Gegenstand  der  psychologischen  Betrachtung 
ist  von  der  größten  Bedeutung  in  der  Philosophie;  denn 
die  Lehre  über  den  Gegenstand  und  die  Operation  dieses 
Yermögens  gibt  die  unmittelbaren  Data  zur  Bestimmung  der 
großen  Frage  betreffs  der  Existenz  oder  Nicht-Existenz  einer 
Außenwelt,  und  es  gibt  in  dem  ganzen  Bereich  der  Philo- 
sophie kaum  ein  Problem  von  irgend  welcher  Bedeutung, 
dessen  Lösung  sie  nicht  unmittelbar  berührt."  Die  Wahr- 
nehmung (perception)  oder  das  präsentative  Vermögen  haben 
wir  bereits  als  die  erste  grundlegende  Funktion  des  Er- 
kennens  erwähnt.  Für  uns  kommt  vorläufig  nur  die  äußere 
Wahrnehmung,  die  Hamilton  meist  als  perception  von  der 
Innern,  dem  Selbstbewußtsein  (seJf-comcioiisness)  unterscheidet, 
in  Betracht.  Bei  der  Bestimmung  des  Gegenstandes  der 
Perception  haben  wir  von  einer  ursprünglichen  Bewußtseins- 

»)  Met.  II  31-45.  Disc.  58  ff.  —  ')  Diss.  813.  Disc.  52.  -  ■')  Diss. 
814.  -  ')  Met.  II  186;  vgl.  S.  66  u.  S.  71  ff.  -  ')  Met.  II  43. 


00 


tatsache  auszugehen.  Als  'natürlichen  Realismus' (no^wm/ 
realism)  bezeichnet  Hamilton  die  Theorie,  die  diese  Bewußt- 
seinstatsache ohne  Einschränkung  hinnimmt.  Die  Mehrzahl 
der  Philosophen  leugnen  im  Gegensatz  dazu  entweder  eine 
unmittelbare  Erkenntnis  der  Außenwelt  und  lassen  nur  eine 
Repräsentation  derselben  in  unserm  Geiste  gelten,  oder  sie 
leugnen  überhaupt  die  Erkenntnis  einer  äußern  Wirklichkeit. 
Demgemäß  gibt  es  nur  zwei  "generisch  mögliche  Arten  der 
repräsentativen  Hypothese".  Nach  der  einen  erkennen  wir 
die  Außenwelt  mittelbar  (z.  B.  Berkeleys  'theologischer 
Idealismus"),  oder  wir  nehmen  nacli  der  zweiten  Theorie  nur 
eine  Modifikation  des  Ichs  an,  die  wir  fälschlich  für  etwas 
außer  uns  Existierendes  halten  (z.  B.  Fichtes  'anthropolo- 
gischer Idealismus')^).  Eine  ausführlichere  Übersicht  gibt 
Hamilton  in  den  'Dissertations'"^):  zusammengefaßt  er- 
scheint dieselbe  im  ersten  Band  der  'Vorlesungen '3)  und 
in  den  'Discussions'-^).  Als  'Xihilisten'  werden  die  Philo- 
sophen aufgeführt,  welche  die  Dualität  des  Bewußtseins  voll- 
ständig zurückweisen.  Als  'hypothetische  Dualisten', 
'kosmothetische  Idealisten'  (dieser  Ausdruck  ist  der  bei 
weitem  üblichste)  werden  jene  bezeichnet,  die  diese  Grund- 
tatsache nur  teilweise  ablehnen.  Gegen  diese  Gruppe,  die 
er  in  den  'Dissertations'  als  'Repräsentationisten'  be- 
zeichnet (weil  sie  die  'repräsentative  Theorie'  vertreten)  richtet 


'j  Met.  II  29 — SO ;  p.  29 :  "consciousness  declares  that  we  have 
an  immediale  knowledge  of  a  non-ego,  and  of  an  external  non-ego. 
Now  of  the  philosophers  who  reject  this  fact,  some  admit  our  imme- 
diate  knowledge  of  a  non-ego,  but  not  of  an  external  non-ego.  They 
do  not  limit  the  consciousness  or  immediate  knowledge  of  the  mind 
to  its  own  modes.  but,  conceiving  it  impossible  for  tlie  external  reality 
to  be  brouglil  within  the  spliere  of  consciousness,  (hey  hold  that  it  is 
lepresented  by  a  vicarious  image,  numerically  different  from  mind, 
but  situated  somewhere,  either  in  the  brain  or  mind,  within  the  sphere 
of  consciousness.  Others,  again,  deny  to  the  mind  not  only  any 
consciousness  of  an  external  non-ego,  but  of  a  non-ego  at  all,  and 
hold  that  what  the  mind  immediately  perceives,  and  mistakes  for  an 
external  object,  is  only  the  ego  itself  peculiarly  modified.  These  two 
are  the  only  generic  varieties  possible  of  the  represenlative  hypothesis." 

'■')  Note  C  p.  816  ff.  —  •■*)  Met.  I  292  ff.  —  *)  Disc.  55  ff. 
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sich  fast  ausschließlich  seine  Polemik;  am  schärfsten  sind 
seine  Ausführungen  gegen  Brown  als  Vertreter  dieser 
Theorie.  Die  'ßepräsentationisten'  sind  Idealisten, 
insofern  sie  dafür  halten,  wir  könnten  nichts  anderes  als 
subjektive  Erscheinungen  erkennen.  Da  sie  aber  an  der 
Realitiit  der  Außenwelt  festhalten,  welche  die  'absoluten 
Idealisten'  leugnen,  müssen  sie  von  diesen  als  'kos- 
mothetische  Idealisten'  unterschieden  werden.  'Hypo- 
thetische Realisten'  oder  'hypothetische  Dualisten' 
heißen  sie  deshalb,  weil  sie  zum  Unterschied  von  den 
'natürlichen  Realisten'  oder  'Dualisten'  die  Existenz 
einer  Außenwelt  nicht  "direkt  auf  das  natürliche  Zeugnis 
des  Bewußtseins  als  ein  erkanntes  Etwas  (as  something 
hnoivn)  annehmen",  "sondern  sich  bemühen,  ihre  unbekannte 
Existenz  auf  eine  Haupt-  und  verschiedene  Hilfshypothesen 
zu  gründen"^).  Neben  den  'hypothetischen  Dualisten' 
führt  Hamilton  als  zweite  Hauptgruppe,  welche  die  Dualität 
des  Bewußtseins  teilweise  zurückweist,  die  'Monisten'  auf. 
Diese  zerfallen  in^): 

1.  die  Anhänger  der  Theorie  von  der  absoluten 
Identität  von  Geist  und  Materie,  die  beide  nur  als 
verschiedene  Erscheinungsweisen  der  einen  gemeinsamen 
Substanz  ansehen; 

2.  die  absoluten  Idealisten,  die  den  Geist  für  das 
Ursprüngliche  und  die  Materie  für  sein  Produkt  halten,  und 

3.  die  Materialisten,  die  im  Objekt  das  Ursprüngliche 
sehen,  aus  dem  sich  der  Geist  entwickelt. 

Mit  der  Abgrenzung  dieser  einzelnen  Theorien  von 
einander  hängt  eine  langwierige  Auseinandersetzung  mit 
Brown  über  den  'Realismus'  Reids  und  eine  mitunter 
gereizte  Bekämpfung  des  erstem  zusammen,  deren  sachlicher 
Wert  uns  nicht  in  einem  entsprechenden  Verhältnis  zu 
der  aufgewandten  Bemühung  zu  stehen  scheint-'^).  Mit 
Heranziehung  der  philosophiegeschichtlichen  Anschauungen 
Reids,  mit  Auszügen  aus  seinen  Briefen  und  AVerken  sucht 

')  Diss.  817  b.  —  2)  Met.  I  296-297.  —  '')  Vgl.  Disc.  58—62. 
69—98.    Met.  II  31  ff.  und  Diss.  819  bfT. 
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Hamilton  seinen  "natürlichen  Realismus'  gegen  Brown,  der 
Reid  für  einen  Idealisten  hält,  zu  erweisen.  Diese  Aus- 
führungen laufen  darauf  hinaus,  die  'Tatsache'  über  jeden 
Zw^eifel  erhaben  zu  stellen,  daß  Reid  in  demselben  Sinne 
wie  Hamilton  die  Existenz  einer  Außenwelt  durch  einen 
natürlichen  Olauben  verbürgt  hält.  Brown  behauptet  freilich 
auch  die  Wirklichkeit  einer  äußern  AVeit  auf  Grund  "eines 
unwiderstehlichen  Glaubens  an  ihre  unerkannte  Realität"; 
der  Unterschied,  der  für  Hamilton  geradezu  die  Lebensfrage 
der  Philosophie  darstellt ^),  liegt  darin,  daß  wir  nach  Brown 
unmittelbar  von  nichts  als  von  unsern  subjektiven  Zuständen 
wissen,  während  Reid  nach  Hamiltons  Auffassung  eine  un- 
mittelbare Erkenntnis  des  Nicht-Ichs  lehrt^).  Hier  kann  man 
gegen  Hamilton  einwenden,  auch  nach  ihm  wüßten  wir 
nichts  von  der  Außenwelt,  wir  glaubten  an  ihre  Existenz 
nur  auf  Grund  des  Bew^ußtseinszeugnisses.  Dabei  ist  aller- 
dings nicht  außer  Acht  zu  lassen,  daß  Hamilton  sehr  oft 
von  einer  'unmittelbaren  Erkenntnis'  der  Außenwelt  spricht, 
die  ihm  aber  mit  seinem  'natürlichen  Glauben'  zusammen- 
fällt. —  eine  unklare  Termengung,  die  an  dem  wunderlich 
ernsthaften  Kampfe  gegen  Brown  die  Hauptschuld  trägt.  Der 
einzige  Ertrag  desselben  ist  eine  genaue  Scheidung  von 
drei  möglichen  Arten  der  repräsentativen  Theorie, 
die  einen  Durchblick  in  Hamiltons  philosophiegeschichtliche 
Auffassungen  gestattet^).  Nach  der  ersten  Theorie  ist  das 
repräsentative  Objekt  nicht  eine  Modifikation   des  Geistes*). 

')  Browns  Lehre  führt  zum  "unbedingten  Skeptizismus"  ''bezüg- 
Hch  des  Charakters  unseres  intellektuellen  Seins";  denn  verwerfen 
wir  eine  Bewußiseinstatsache,  so  müssen  wir  alle  verwerfen:  falsus 
in  uno,  falsus  in  onmibus.  Dagegen  beruht  Reids  Stellung  unter  den 
Philosophen  auf  der  Überwindung  des  Skeptizismus.  Vgl.  besonders 
Disc.  üö  ff.  —  '"*)  Disc.  56 :  "Of  tliese  Systems,  Brown  holds  the  last 
(nämlich  den  "kosmothetischen  Idealismus").  He  holds  that  the  mind 
is  conscious  or  immedialely  cognisanl  of  nothing  beyond  its  sub- 
jective  states ;  but  he  assumes  Ihe  existence  of  an  exlernal  world 
beyond  the  sphere  of  consciousness,  exclusively  on  the  ground  of  our 
irresistible  belief  in  its  unknown  realily.  —  •*)  Disc.  57.  —  ••)  Diese  Art 
der  repräsentativen  Theorie  ist  bei  der  Met.  II  29  (vgl.  S.  55)  gemachten 
Scheidung  außer  Belrachl  gelassen. 
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Die  Vertreter  dieser  Ansicht  bemühen  sich,  das  Objekt  und 
den  Geist  als  zwei  verschiedene  Gegebenheiten  zu  unter- 
scheiden. Nach  der  zweiten  ist  es  eine  Modifikation  des 
Geistes,  und  als  solche  von  dem  Bew^ußtseinsakt  nur  hin- 
sichtlich seiner  'Apprehension',  aber  nicht  seiner  Existenz 
nach  abhängig.  Diese  Auffassung  hält  also  noch  an  dem 
Gegensatze  zwischen  dem  Objekt  der  Wahrnehmung  und 
dem  Wahrnehraungsakte  fest,  wenngleich  jenes  nicht  außer 
diesem  existieren  kann.  Das  Objekt  ist  an  den  Akt  in  dem 
Sinne  gebunden,  daß  der  Wahrnehmungsakt  gleichsam  das 
Objekt  erzeugt.  Nach  der  dritten  Theorie  fallen  das 
repräsentative  Objekt  und  der  Bewußtseinsvorgang  in  einem 
und  demselben  Akt  zusammen.  Danach  sind  sie  nicht  nur 
ihrer  Existenz  nach  von  einander  abhängig,  sondern  sie 
können  auch  hinsichtlich  der  Apprehension  nicht  unter- 
schieden werden.  Sie  sind  in  jeder  der  beiden  Beziehungen 
mit  einander  identisch  i).  Alle  drei  Theorien  haben  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  ihre  Anhänger  gefunden.  Die 
erste  nimmt  die  verschiedenartigsten  Ausprägungen  an  je 
nach  der  Bestimmung  des  'tertium  quid',  das  die  Außen- 
welt repräsentiert.  Dieses  kann  materieller  oder  immaterieller 
Art,  von  dem  äußern  Gegenstand  in  dem  Medium  zwischen 
ihm  und  dem  erkennenden  Geist  oder  von  Gott  im  mensch- 
lichen Geist  hervorgebracht  sein  usw.  Mit  der  zweiten  und 
dritten  Theorie  ist  die  Anschauung  der  Neuplatoniker 
vereinbar,  wonach  die  Beziehung  der  Kepräsentation  zu  dem 
Objekt  unerklärlich  ist,  oder  die  Meinung  der  Cartesianer, 
daß  dieselbe  durch  göttlichen  Beistand  bewirkt  wird,  oder 
schließlich  Leibnizens  Lehre  von  der  prästabilierten 
Harmonie  2). 

Reid  scheint  die  dritte  Form  der  repräsentativen 
Theorie  nicht  verstanden  zu  haben,  was  mit  früher  be- 
sprochenen Irrtümern  zusammenhängt.  Daraus  ergibt  sich 
insbesondere  sein  Mißverstehen  der  Lehre  Arnaulds^). 
Brown,    der    die    dritte    Form    der    repräsentativen 


')  Vgl.  S.  70.  —  •')  Diso.  58.  —  •'*)  a.  a.  0.;  vgl.  auch  Disc.  75  ff.  — 
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Theorie  vertritt,  scheint  sich  des  Unterschieds  derselben 
von  der  zweiten  nicht  bewußt  gewesen  zu  sein.  Die  Mög- 
lichkeit einer  intuitiven  Erkenntnis  scheint  er  vollends 
gar  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  haben').  Über  den  un- 
widerstehlichen Glauben  an  die  Realität  der  Außenw^elt  gebe 
es  nach  Brown  keinen  Yernunftgrund,  kraft  dessen  die 
Existenz  der  Materie 2)  bewiesen  werden  könnte.  Die  Logik 
des  Idealisten  sei  nach- ihm  unangreifbar^).  Diese  Worte 
könnten  mit  demselben  Recht  gegen  Hamilton  und  'seinen' 
Reid  gewandt  werden;  denn  auch  für  sie  gibt  es  außer  dem 
'unwiderstehlichen  Glauben'  "keinen  Vernunftgrund,  kraft 
dessen  die  Existenz  der  Materie  bewiesen  werden  könnte", 
nur  nimmt  jeuer  Glaube  bei  ihnen  die  Rolle  eines  unmittel- 
baren Wissens  ein.  Bei  all  diesen  Darlegungen  gegen 
den  'kosmothetischen  Idealismus',  insbesondere  gegen 
Brown,  läßt  Hamilton  sich  nur  zu  oft  von  einem  rein 
polemischen  ^lotiv  leiten,  das  ihm  zuletzt  seine  eigenen 
Grundüberzeugungen  seltsam  verwirrt.  So  verliert  jener  ein- 
leuchtende Vergleich  zwischen  dem,  was  das  Bewußtsein 
unmittelbar  aufweist  und  dem,  was  es  bezeugt,  in  der  Lehre 
über  die  Perception  jeden  Sinn;  denn  die  Gewißheit  von 
der  Existenz  des  Ichs  und  des  Xicht-Ichs  ist  grundsätzlich 
bei  ihm  trotz  jener  gelegentlichen  Polemik  gegen  Reid  und 
Stewart  die  gleiche.  Denn  sonst  müßte  er  selbst  auf 
dem  Boden  eines  wenn  auch  noch  so  gemäßigten  "Reprä- 
sentatiouismus'  stehen.  In  den  weitern  Zusammenhang  dieser 
Ausführungen  vei'flicht  er  den  Unterschied  von  reiner 
Perception  und  reiner  Sensation  (percepiion  proper  und 
Sensation  proper)^  indem  er  an  Reid  anknüpft. 

"Unter  Perception  versteht  Reid  die  objektive  Erkenntnis, 
die  wir  von  einer   äußern  Realität   durch   die  Sinne   haben. 


')  Disc.  58.  —  ^)  Materie,  Außenwelt,  Niclit-Ich,  äußere  Wirk- 
Hchkeit  werden  von  Hamilton  stets  als  gleichbedeutend  gebraucht.  In 
den  Lect.  on  Met.  überwiegt  der  Ausdruck  Nicht-Ich.  —  ^)  Disc.  56: 
"Independent  of  this  belief,  there  is  no  reasoning  on  which  the  existence 
of  matter  can  he  vindicated :  tlio  logic  of  tlie  Idealist  iio  admits  to  be 
unassailable."' 
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unter  Sensation  das  subjektive  Gefühl  der  Freude  oder  des 
Schmerzes,  welches  die  organische  Sinnestätigkeit  begleitet"^). 
Beide  faßt  er  unter  dem  Namen  Perception  zusammen,  wo- 
durch er  oft  unklar  wird.  Es  ist  dieselbe  Unterscheidung, 
die  Male  brauche  zwischen  idee  und  sentiment  macht; 
ebenso  finden  wir  sie  bei  Descartes  und  den  Scho- 
lastikern 2).  Um  diese  beiden  Elemente  der  äußern  Wahr- 
nehmung von  einander  zu  unterscheiden,  bezeichnet  sie 
Hamilton  als  'perception  proper'  und  'Sensation 
proper'3);  das  erste  stellt  den  objektiven,  das  zweite 
den  subjektiven  Gehalt  der  WahrnehniLiug  dar*).  Die  Per- 
ception ist  eine  besondere  Art  der  Erkenntnis,  wie  die 
Sensation  eine  besondere  Art  des  Gefühls  ist.  Wie  Er- 
kenntnis und  Gefühl  stets  zusammen  sind,  so  sind  auch 
diese  beiden  besondern  Arten  ungetrennt  in  demselben  Akt 
gegenwärtig.  Dies  Zusammenbestehen  wird  durch  ein  Gesetz 
geregelt,  das  sich  auch  bei  Kant,  Anthropologie  §  19 
findet,  und  das  Hamilton  so  ausdrückt:  "Erkenntnis  und  Ge- 
fühl, Perception  und  Sensation  stehen,  obwohl  sie  immer 
zusammen  sind,  in  umgekehrtem  Yerhältnis  zueinander"^). 
Dies  Gesetz  findet  er  bei  einem  Vergleich  der  verschiedenen 
Sinne  untereinander  und  der  Artunterschiede  der  Wahr- 
nehmungen desselben  Sinnes  bestätigt.  Dabei  zeigt  sich,  daß 
die  Perception  im  Gesichts-  und  Gehörssinn,  die  Sensation 
im  Geschmack  und  Geruch  überwiegt^).  Der  Tastsinn  nimmt 
insofern  eine  besondere  Stellung  ein,  als  er  eine  Mehrheit 
von  Sinnen  in  sich  vereint '^). 

Auf  dem  Standpunkt  des  kosmothetischen  Idealis- 
mus kann  man  keinen  Unterschied  zwischen  Sensation  und 
Perception  machen,  der  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  man 
diese  als  Wahrnehmung  eines  Objektiven  und  das  sie  be- 
gleitende subjektive  Gefühl  auseinanderhält.   Daß  Reid  beide 


')  Mel.  ][  96.  —  '')  Met.  II  96—97.  —  ^)  Mel.  II  93.  —  *)  Disc. 
68—69.  —  ^)  Met.  II  99;  vgl.  Disc.  69:  ".  .  .  perception  and  Sensation, 
the  objective  and  subjective,  though  both  always  co-existent,  are 
always  in  the  inverse  ratio  of  each  other".  —  «)  Met.  II  100.  — 
")  Met.  II  101. 
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unterscheidet,  ist  allein  ein  Beweis  dafür,    daß  er  den  Re- 
präsentationismus abweist^). 

2.  Die  Einwände  gegen  die  Lehre  des  natürlichen 

Realismus. 

Bevor  Hamilton  zu  einer  systematischen  Kritik  des 
Repräsentationismus  übergeht,  legt  er  die  Gründe  dar, 
welche  die  Philosophen  bestimmen,  eine  sogar  von  den 
'absoluten  Idealisten  und  Skeptikern'^)  anerkannte  Bewußt- 
seinstatsache zurückzuweisen^).  Im  Anschluß  daran  gibt  er 
eine  Kritik  dieser  Einwände  gegen  den  natürlichen 
Realismus,  die  in  erster  Linie  die  repräsentative 
Theorie,  weiterhin  den  Idealismus  überhaupt  trifft. 

I.  Der  'erste  und  höchste  Grund',  der  dafür  geltend 
gemacht  werden  kann,  daß  das  in  der  Wahrnehmung  un- 
mittelbar erkannte  Objekt  eine  Modifikation  des  Geistes  selber 
sei.  ist  dieser:  Die  Wahrnehmung  ist  eine  Erkenntnis  oder 
ein  Akt  des  Erkennens;  ein  solcher  Akt  ist  dem  Geiste 
immanent.  Die  Voraussetzung,  daß  wir  etwas  außerhalb 
unseres  Geistes  Existierendes  erkennen,  wäre  gleichbedeutend 
mit  der  Annahme,  es  gebe  einen  Akt  des  Geistes,  der  über 
sich  selbst  hinausgehe.  Aber  jede  Tätigkeit  setzt  die  Existenz 
voraus,  und  nichts  kann  da  wirken,  wo  es  nicht  ist.  Außer- 
halb seiner  selbst  zu  wirken  bedeutet  darum  außerhalb  seiner 
selbst  zu  sein,  was  vernunftwidrig  ist-*). 

Kritik  Hamiltons.  1.  Gegenüber  diesem  Argument, 
das  allen  Beweisen  der  Philosophen  zugrunde  liegt,  die 
meinen,  daß  der  Geist  nur  seiner  eigenen  Zustände  bewußt 
werden  könne,  kann  man  zugeben,  daß  wir  "weder  beweisen, 
noch  gar  begreifen  können"^),  wie  es  möglicli  ist,  daß  das 
Ich  unmittelbar  das  Nicht-Ich  erkennt  und  seiner  bewußt 
werden  kann.  Aber  unsere  L^nwissenheit  ist  kein  stich- 
haltiger Grund,  die  Möglichkeit  der  Tatsache  zu  leugnen. 
"Als    eine  Tatsache    und   zwar   als   eine   ursprüngliche  Tat- 

V)  Vgl.  Met.  II  104 ff.  —  «)  Met.  II  11(>.  wo  zum  Beweis  Hume, 
Enquiry  §  12  zitiert  wird.  —  ^)  Met.  II  118  fT.  (Lect.  XXV).  —  *)  Met.  U 
118.  -  »)  a.  a.  0. 
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Sache  des  Bewußtseins,  müssen  wir  betreffs  des  Warum  und 
Wie  ihrer  Realität  unwissend  sein,  denn  wir  haben  keinen 
höhern  Begriff,  durch  den  wir  sie  begreifen  könnten,  und 
wenn  sie  keinen  ATiderspruch  einschließt,  sind  wir  philo- 
sophisch gebunden  sie  anzunehmen" i). 

2.  Das  Argument:  Nichts  kann  außerhalb  seiner  selbst 
wirken,  weil  nichts  außerhalb  seiner  selbst  existieren  kann, 
beweist  zu  viel.  Denn  danach  könnten  wir  weder  unser  eigenes 
Handeln,  noch  irgend  eine  Verursachung  begreifen.  Nach  dem- 
selben Grundsatz  müßten  wir  leugnen,  daß  der  Geist  die  Macht 
hat,  irgend  eine  Muskelbewegung  des  Körpers  zu  bestimmen. 

3.  Ein  innerer  Widerspruch,  der  zugleich  den  Sinn  einer 
Repräsentation  absurd  erscheinen  läßt,  liegt  darin,  daß  die 
kosmothetischen  Idealisten  meinen:  wir  seien  der  Außenwelt 
durch  stellvertretende  Bilder  in  unserm  Geist  gewiß,  die  sie 
nur  erklären  können,  wenn  sie  eine  Einwirkung  der  Außen- 
welt auf  unsern  Geist  zugeben,  während  für  sie  die  Unbe- 
greiflichkeit einer  über  den  Geist  hinausreichenden  und  die 
Materie  unmittelbar  erfassenden  Erkenntnis  ein  genügender 
Grund  ist,  ein  einfaches  Datum  des  Bewußtseins  zu  verwerfen. 

IL  Der  Geist  kann  die  Materie  nicht  unmittelbar  er- 
kennen, weil  beide  ganz  entgegengesetzter  Natur  sind.  Was 
aber  unmittelbar  erkennt,  muß  von  einer  dem,  was  erkannt 
wird,  entsprechenden  Natur  sein. 

Kritik.  Der  Einfluß  dieses  Grundsatzes  läßt  sich  nach 
Hamilton  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  ver- 
folgen 2).  Er  ist  aber  ganz  willkürlich,  denn  ebenso  könnte 
man  mit  Anaxagoras,  Heraklit,  Alkmäon  annehmen,  daß  die 
Erkenntnisbeziehung  nicht  eine  Ähnlichkeit  oder  Gleichheit, 
sondern  eine  Entgegensetzung  von  Subjekt  und  Objekt  er- 
fordere. Jene  erste  Annahme,  der  wir  fast  in  allen  philo- 
sophischen Schulen  begegnen  3),  "ist  nichts  mehr  als  ein  irra- 

')  Met.  II  119.  -  =*)  Met.  II  120  ff.  Vgl.  auch  Disc.  61—62  und 
Diss.  p.  8fX).  —  '■')  Hamilton  unterscheidet  zwei  Formen  derselben:  1.  daß 
das  Erkennende  und  Erkannte  einander  ähnlich  sein  müssen ;  darauf 
führt  er  die  'intentionalen  species'  der  Scholastiker  und  die  'Ideen' 
Malebranches  und  Berkeleys  zurück.    Auf  die  2.  Form,  daß  beide 
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tionaler  Versuch,  zu  erklären,  was  in  sich  selbst  unerklärlich 
ist.  Wie  das  Ähnliche  oder  das  Selbige  seiner  selbst  bewußt 
ist,  ist  nicht  im  geringsten  weniger  unbegreiflich,  als  wie  ein 
Gegensätzliches  das  andere  unmittelbar  wahrnimmt"^).  Solche 
Sätze  dürfen  nicht  a  priori  behauptet  werden,  da  das,  "was  dem 
Geist  möglich  oder  unmöglich  ist",  nur  auf  Grund  der  Beobach- 
tung und  Yerallgemeinerung  a  posteriori  festgestellt  werden 
kann 2).  Zudem  widerspricht  gerade  die  erste  Tatsache  unserer 
Erfahrung  der  Behauptung,  der  Geist  könne  die  Materie  nicht 
unmittelbar  erkennen,  weil  beide  von  entgegengesetzter  Natur 
seien ;  denn  das  erste  Datum  des  Bewußtseins  ist,  daß  wir  in 
der  Wahrnehmung  gleicherweise  und  zugleich  eine  intuitive 
Erkenntnis  des  Ichs  und  des  Nicht-Ichs  haben  ^). 

III.  Der  Geist  kann  nur  das  unmittelbar  erkennen,  was 
ihm  unmittelbar  gegenwärtig  ist.  Da  aber  die  äußern  Gegen- 
stände nicht  in  den  Geist  gelangen  können  und  der  Geist 
ebenso  wenig  aus  sich  heraus  zu  ihnen  gehen  kann,  so  ist 
eine  unmittelbare  Erkenntnis  derselben  ausgeschlossen.  Dies 
ist  nach  Hamilton  der  Grund,  auf  den  sich  die  Repräsen- 
tationstheorie stützt;  diesen  haben  Reid  und  Stewart  allein 
berücksichtigt^). 

Kritik.  Dieser  Einwand  kann  auf  dreifache  Weise 
zurückgewiesen  werden.  Zunächst  kann  man  leugnen,  daß 
die  äußere  Wirklichkeit  nicht  selbst  in  den  Geist  kommt. 
Sergeant  hält  wirklich  in  der  Polemik  gegen  Locke  dafür, 
daß  das  äußere  Ding  unmittelbar  im  Geiste  sei;  womit  er  die 
Bemerkung  des  Xütto  bestätigt:  es  sei  nichts  so  unsinnig, 
das  nicht  einmal  von  einem  Philosophen  behauptet  Avorden 
wäre.  Ebenfalls  in  das  Gebiet  des  Unbeweisbaren  geh()rt  die 
ernster  zu  nehmende  Auffassung,  daß  das  Sehen  durch  einen 
empfindenden  Ausfluß  aus  dem  Auge  bewirkt  werde.    Reid 


gleich  sein  müssen,  glaubt  er  die  "Xö-foi  YvojaxiKä"  der  Xeuplato- 
niker,  die  "präexistierenden  species"  des  Avicenna.  die  'Ideen'  des 
Descartes,  Arnaulds,  Leibnizons,  Buffiers,  Condillacs,  die 
'Phaenomena'  Kants  und  die  'external  states'  Browns  zurückführen 
zu  können  (Met.  II  121).  —  ')  Disc.  ()2.  —  «)  Met.  II  122.  —  ')  Mel.  11 
122.  —  *)  Met.  11  122  ir. 
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und  Stewart  huldigen  der  dritten  Ansicht,  wonach  die 
unmittelbare  Erkenntnis  des  äußern  Objekts  nicht  eine  Folge 
der  natürlichen  Beziehung  desselben  zum  Geiste,  sondern 
eine  Folge  der  göttlichen  Tätigkeit  sei.  Das  ist  die  Deutung, 
die  Stewart  der  Lehre  Keids  gibt.  Diese  ausdrückliche  Ab- 
leitung der  unmittelbaren  Erkenntnis  aus  dem  Cartesianischen 
Prinzip  der  Gelegenheitsursachen  ist  nach  Hamilton  auch  bei 
Eeid  durchaus  begründet,  da  es  nach  ihm  wie  nach  Descartes 
nur  eine  einzige  reale  wirkende  Ursache,  nämlich  Gott,  gibt. 
—  Gegen  diese  Erklärung  ist  nun  aber  zu  bemerken,  daß 
sie  einmal  durchaus  'hypothetisch',  'mystisch'  und  'hyper- 
physisch' ist,  da  sie  ohne  zwingenden  Grund  das  Feld  unserer 
Erfahrung  überschreitet;  zum  andern  hebt  sie  geradezu  die 
Lehre  Reids  und  Stew^arts  von  der  unmittelbaren  Erkenntnis 
der  Außenwelt  auf.  Denn  wenn  Gott  uns  die  Fähigkeit  der 
unmittelbaren  Erkenntnis  der  Außenwelt  verliehen  hat,  ist 
es  unnötig,  eine  unmittelbare  Vermittlung  der  Gottheit  anzu- 
nehmen, um  den  Erkenntnisakt  wirksam  zu  machen.  Wenn 
wir  aber  die  Wirklichkeit  nur  insofern  kennen,  als  unsere 
Erkenntnis  durch  die  Tätigkeit  Gottes  bewirkt  Avird,  so  haben 
wir  keine  unmittelbare,  sondern  eine  bloß  mittelbare  Erkenntnis 
derselben. 

Die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Wahrnehmung  der 
äußern  Dinge  kann  zwar  niemals  erklärt,  wohl  aber  ver- 
ständlich gemacht  werden.  Es  ist  eine  Materialisierung  des 
Begriffs  der  Seele,  wenn  wir  ihr  einen  besondern  Ort  im 
Körper  zuschreiben.  Über  die  Art  der  Verbindung  von  Leib 
und  Seele  wissen  wir  nichts^).  Wir  wissen  nichts  darüber, 
ob  die  Sinne  Instrumente  oder  Media,  oder  ob  sie  bloß  par- 
tielle Ausgänge  (partial  outlets)  für  den  mit  dem  Körper  ver- 
bundenen Geist  sind ;  nur  soviel  wissen  wir,  daß  der  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  die  körperliche  Wirklichkeit  ist.  Das 
ist  nun  nicht  so  zu  verstehen,  als  nähmen  wir  die  materielle 
Wirklichkeit  absolut  und  so,  wie  sie  in  sich  ist,  wahr  außer 
aller  Beziehung  zu  unsern  Organen  und  Vermögen.  Vielmehr 
ist  das   ganze   und  wirkliche  Objekt  der  Wahrnehmung  der 

'j  Vgl.  S.  50,  Anmerkung. 
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äußere  Gegenstand  in  Beziehung  zu  unserm  Sinn  und  unserer 
Erkenntnisfunktion.  Wenngleich  es  aber  ein  modifiziertes 
und  relatives  Nicht-Icli  ist  das  wir  wahrnehmen,  so  ist  es 
doch  etwas  vom  Ich  Verschiedenes*). 

Die  Lehre  von  einer  unmittelbaren  Wahrnehmung  der 
Außenwelt  ist  um  nichts  unbegreiflicher  als  die  von  der 
unmittelbaren  Erkenntnis  der  Ideen  Malebranches  oder 
Berkeleys.  Denn  in  beiden  Fällen  ist  es  das  Nicht-Ich, 
das  wir  wahrnehmen,  in  beiden  Fällen  ist  uns  aber  diese 
Verbindung  von  Ich  und  Xicht-Ich  um  nichts  deutlicher 
gemacht,  sondern  gleicherweise  unbegreiflich.  Was  ist  nun 
aber  das  Nicht-Ich,  die  Außenwelt,  die  wir  erkennen?  Es 
ist  töricht  anzunehmen,  daß  wir  uns  in  der  Gesichtswahr- 
nehmung bestimmt  entfernter  Gegenstände  (z.  B.  des  Mondes 
oder  der  Sonne)  unmittelbar  bewußt  sind,  oder  daß  diese 
entfernten  Objekte  sich  im  Geist  repräsentieren.  Was  un- 
mittelbar wahrgenommen  wird,  steht  in  notwendiger  Be- 
ziehung zu  den  Sinnen,  und  so  sind  alle  unsere  Sinne  nur 
Modifikationen  des  Tastsinns.  Durch  das  Auge  nehmen  wir 
unmittelbar  nur  die  Sonnenstrahlen  in  Beziehung  und  Ver- 
bindung zur  Retina  wahr 2). 

IV.  Der  Einwand  Humes.  In  der  "Enquirv  concerning 
human  understanding",  sect.  XII  (Of  the  Academical  or  Scep- 
tical  Philosophy)  führt  Hume  aus,  daß  alle  Menschen  die  ilmen 
von  den  Sinnen  dargebotenen  Bilder  für  die  äußern  Objekte 
halten  und  fährt  dann  fort:  "Aber  diese  allgemeine  und 
ursprüngliche  Meinung  aller  Menschen  wird  durch  den 
leisesten  Anflug  von  Philosophie  bald  zerstört,  die  uns  lehrt, 
daß  nichts  je  dem  Geiste  gegenwärtig  sein  kann  als  nur  ein 
Bild  oder  eine  Auffassung,  daß  die  Sinne  nur  die  Einlal)- 
pforten  sind,  durch  welche  diese  Bilder  übermittelt  werden, 
und  daß  sie  nicht  imstande  sind,  einen  unmittelbaren  Ver- 
kehr zwischen  dem  Geiste  und  dem  Gegenstand  zu  bewirken, 
Der  Tisch,  den  wir  sehen,  scheint  kleiner  zu  werden,  wenn 
wir   uns   von    ihm   entfernen;    der  wirkliche  Tisch   dagegen, 


')  Met.  II  129;  vgl.  Met.  I  li7  u.  S.  71  n..   i.  Kap.  I.  i.  —  «)  Met. 
129—130. 
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der  unabhängig  von  uns  existiert,  erleidet  keine  Veränderung. 
Es  war  daher  nur  sein  Bild,  das  dem  Geiste  gegenwärtig 
war.  Dies  sind  die  khiren  gebieterischen  Aussagen  der  Ver- 
nunft und  kein  Besonnener  hat  je  daran  gezweifelt,  daß  die 
Daseinsfornien,  die  wir  im  Auge  haben,  wenn  wir  sagen 
Mieses  Haus'  und  'jener  Baum',  nur  Auffassungen  in  unserm 
Geiste  sind  und  schwankende  Abbilder  oder  Vertreter  anderer 
Daseinsformen,  die  sich  gleich  und  selbständig  bleiben"  i). 

Kritik.  Dieser  Einwand  beruht  auf  einem  Mißver- 
ständnis betreffs  des  wirklichen  Gegenstandes  der  Wahr- 
nehmung. Bei  einer  Gesichtswahrnehmung  machen  diesen 
die  reflektierten  Strahlen  in  Berührung  mit  dem  Auge  aus. 
Es  ist  also  klar,  warum  der  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
gewisse  Veränderungen  erleidet,  je  nachdem  wir  ihn  in  un- 
mittelbarer Xähe  oder  in  gewisser  Entfernung  erblicken. 

Diese  Gegenargumentation  Hamiltons  ist  nicht  nur 
schwächlich,  sie  verfehlt  gänzlich  den  j^erv  des  Humeschen 
Gedankenganges.  Hurne  will  den  'natürlichen  Instinkt',  der 
uns  zu  dem  Glauben  verleitet,  wir  nähmen  unmittelbar  eine 
äußere  Wirklichkeit  wahr,  bei  dem  er  sich  nicht  beruhigen 
will  und  als  Philosoph  nicht  beruhigen  kann,  auf  seine  Be- 
rechtigung untersuchen.  Er  findet  dabei,  es  sei  widersinnig, 
diesem  blinden  Trieb  allein  zu  folgen ;  es  sei  vielmehr  nötig, 
die  Aussage  unserer  Sinne  durch  unsere  Vernunft  zu  er- 
gänzen. Wenn  wir  uns  nur  dem  'unfehlbaren  und  unwider- 
stehlichen Xaturinstinkt'  überließen,  so  würden  wir  zu  einer 
Anschauung  geführt,  "die  wir  als  dem  Irrtum  unterworfen, 
ja  als  irrtümlich  erkannten".  Denn  es  ist  kein  Zweifel:  Avir 
glauben  wirklich,  daß  wir  Gegenstände,  die  sich  in  einer 
gewissen  Entfernung  von  uns  befinden,  unmittelbar  wahr- 
nehmen. Warum  soll  dieser  Glaube  sinnlos  sein,  da  doch 
die  Existenz  der  Außenwelt  auch  nur  auf  einem  Glauben 
ruht?  Nach  welchem  Maßstab  wird  der  Unterschied  dieser 
beiden  'beliefs'  gewertet?  Warum  verwirft  Hamilton  den 
einen  und  gründet  auf  den  andern   die  Entscheidung  über 

^)  Vgl.  Met.  II  131 ;  die  Stelle  ist  nach  der  deutschen  Übersetzung 
R.  Richters  p.  178  zitiert. 
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das  Problem,  das  "in  dem  ganzen  Bereich  der  Philosophie" 
von  der  größten  AYichtigkeit  sein  soll?  Auch  ist  es  ver- 
wunderlich, wenn  das  Xiclit-Ich,  die  Außenwelt,  die  wir 
wahrnehmen,  sich  auf  reflektierte  Sonnenstrahlen  reduzieii;, 
nachdem  in  langen  Erörterungen  immer  wieder  die  Er- 
kenntnis einer  AYelt  äußerer  Dinge  behauptet  wurde. 

Y.  Xach  Fichte  können  wir  keine  unmittelbare  Er- 
kenntnis einer  Außenwelt  haben.  Denn  da  dem  Ich  das 
Wollen  eigentümlich  ist,  so  müssen  die  Objekte  des  Willens 
innerhalb  der  Sphäre  des  Ichs  liegen.  "Eine  äußere  AYirk- 
lichkeit  kann  nicht  innerhalb  des  Ichs  liegen;  wir  müssen 
darum  im  Geiste  eine  Repräsentation  dieser  Wirklichkeit^ 
die  von  ihr  selbst  verschieden  ist,  annehmen"^). 

Kritik.  Es  ist  richtig,  daß  der  Wille  sich  nur  auf  die 
Dinge  richten  kann,  von  denen  das  Ich  eine  Kenntnis  hat. 
'*Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  das  Objekt,  auf  das  sich  die 
Erkenntnis  bezieht,  zur  selben  Zeit  mit  ihr  im  Ich  gegen- 
wärtig sein  muß"2).  Ferner  übersieht  Fichte  den  Unter- 
schied zwischen  jenen  Erkenntnissen,  die  den  Willen  un- 
mittelbar bestimmen,  und  den  anderen  Erkenntnis  weisen  . 
{kinds  of  hioivledge).  Da  jeder  Willensakt  auf  ein  Zukünftiges 
gerichtet  ist,  so  ist  als  Bedingung  desselben  eine  mittel- 
bare Erkenntnis  notwendig;  dies  beweist  aber  nicht,  daß 
jede  Erkenntnis  mittelbar  ist  3). 

3.  Kritik  des  Repräsentationismus. 

Die  Anhänger  der  repräsentativen  Theorie  stützen 
die  Erkenntnis  der  Existenz  einer  Außenwelt  auf  eine 
Hypothese,  weil  sie  nacli  ihrer  Meinung  sonst  unverständ- 
lich bliebe.  Diese  Hypothese:  wir  erkennen  unmittelbar 
Bilder  der  Dinge  und  durch  sie  die  Dinge  selbst,  genügt 
keineswegs  den  Bedingungen,  die  eine  rechtmäßige  Hypo- 
these zu  erfüllen  hat^). 


•)  Met.  II  182.  —  '')  a.  a.  0.  —  ^)  Met.  II  133.  —  ■•)  Vgl.  außer 
den  im  Folgenden  zitierten  Stellen  Met.  I  lfi9(T.,  wo  Hamilton  über  die 
Bedingungen  einer  zu  Reclit  bestehenden  Hypothese  handelt. 
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1.  Sie  ist  zunächst  unnötig.  "Sie  kann  nicht  zeigen, 
daß  die  Tatsache  einer  unmittelbaren  Wahrnehmung,  wie 
das  Bewußtsein  sie  gibt,  nicht  angenommen  werden  sollte; 
sie  ist  darum  unfaliig,  ihre  eigene  Notwendigkeit  zu  erweisen, 
um  die  ^löglichkeit  unserer  Erkenntnis  der  äußern  Dinge 
zu  erklären"  1).  Daß  wir  nicht  fähig  sind  zu  verstehen,  wie 
der  Geist  irgend  etwas  vom  Ich  Yerschiedenes  erkennen 
kann,  ist  kein  Grund  daran  zu  zweifeln,  daß  die  Tatsache 
besteht.  "Wir  müssen  unsere  Existenz,  unsere  Erkenntnis 
auf  Glauben  hinnehmen""^).  Die  Annahme,  daß  das  Ich  das, 
von  dem  es  nichts  weiß,  darstellen  sollte,  ist  ebenso  unbe- 
greiflich wie  die  Auffassung  des  Realisten  und  erklärt  die 
Erkenntnis  des  Xicht-Ichs  ebenso  wenig  3).  Beide  Theorien 
bleiben  bei  einem  ünerklärbaren  stehen*). 

2.  Die  zweite  Bedingung,  die  eine  Hypothese  erfüllen 
muß,  besteht  darin,  daß  sie  nicht  das  umstürzen  darf,  das 
sie  erklären  soll.  Die  Eepräsentationstheorie  will  eine 
Bewußtseinstatsache  erklären  und  erklärt  sie  damit,  daß  sie 
ihre  Wahrhaftigkeit  zurückweist.  Dadurch  wird  aber  jedes 
Wissen  aufgehoben.  Denn  in  der  Wahrhaftigkeit  des  Be- 
wußtseins ist  unser  Wissen  gegründet:  "die  Wahrheit  des  Be- 
wußtseins ist  die  Bedingung  der  Möglichkeit  alles  Wissens"^). 
"Wenn  das  System  des  Realisten  fällt,  so  fällt  es  nur  mit 
der  Philosophie"^). 

3.  Es  ist  weiterhin  eine  Bedingung  einer  zu  Recht  be- 
stehenden Hypothese,  daß  die  Tatsache  oder  die  Tatsachen, 
zu  deren  Erklärung  sie  ausgedacht  worden  ist,  nicht  selber 

')  Disc.  63.  —  2)  a.  a.  0.  —  '')  Met.  II  137.  —  ")  Disc.  64 :  ". .  . .  the 
cosmolhetic  Idealist,  who  rejects  a  consciousness  of  aught  beyond  the 
mind,  cannot  require  from  Ihe  Natural  Realist  an  explanation  of  how 
such  a  consciousness  is  possible,  until  he  himself  shall  have  explained, 
what  is  even  less  conceivable,  the  possibility  of  representing  (i.  e.  of 
knowing)  the  unknown.  Till  then,  each  founds  on  the  incomprehen- 
sible ;  but  the  former  admits  the  veracity,  the  latter  postulates  the 
falsehood  of  Üiat  principle,  which  can  alone  confer  on  this  incom- 
prehensible  foundation  the  characler  of  truth.  —  '")  Met.  II  138.  Disc.  64. 
—  ^)  Disc.  64:  If  bis  System  be  lo  fall,  it  falls  only  with  pliilosophy ;  for 
it  can  only  be  disproved  by  proving  the  mendacity  of  consciousness. 
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hypothetisch  sind.  Wenn  der  Glaube  an  die  Tatsächlichkeit 
der  Außenwelt  wahr  ist,  so  macht  sich  die  Hypothese  über- 
flüssig; "wenn  er  falsch  ist,  so  ist  keine  Tatsache  da,  die 
sie  erklären  soll"^).  Der  hypothetische  Realist  fragt: 
wie  kann  das  Ich  die  äußere  Wirklichkeit  erkennen?  Dabei 
setzt  er  ihre  Existenz  voraus,  indem  er  sich  zuletzt  auf  den 
common  sense,  auf  die  beliefs  desselben  Bewußtseins  bemft, 
dessen  Wahrhaftigkeit  er  in  Zweifel  gezogen  hat.  Auf  die 
Repräsentation  der  Außenwelt  im  Ich  kann  er  sich  nicht 
berufen.  Wer  sagt  ihm,  daß  das  Bild  in  seinem  Innern 
'eine  Außenwelt'  repräsentiert?  Wir  können  erst  dann  da- 
von sprechen,  daß  ein  Ding  ein  anderes  repräsentiert,  wenn 
das  Ding,  das  repräsentiert  werden  soll,  unabhängig  von 
seiner  Repräsentation  erkannt  wird.  Der  konsequente  kosmo- 
thetische  Idealist  wird  deshalb  konsequent  zum  absoluten 
Idealismus  geführt,  da  er  die  Wirklichkeit  der  Außenwelt 
nur  auf  etwas  Problematisches:  auf  ihr  Vorgestelltsein  im 
Ich  gründen  kann  2). 

4.  Die  Hypothese  verletzt  auch  die  Bedingung,  die 
Phänomene,  die  sie  erklären  soll,  so  wie  sie  sich  in  ihrer 
Ganzheit  darstellen,  zu  erklären.  Denn  sie  teilt  das  voll- 
ständige Phänomen,  das  uns  im  Bewußtsein  gegeben  wird, 
in  zwei  Fragmente  auf.  Davon  nimmt  sie  das  eine:  die 
Existenz  der  äußern  W^elt  an,  das  zweite:  die  unmittelbare 
Erkenntnis  derselben,  weist  sie  zurück.  Die  Existenz  der 
Außenwelt  können  wir  aber  nur  insofern  behaupten,  als  wir 
sie  unmittelbar  kennen^).  "Die  unmittelbare  Erkenntnis"  (der 
Außenwelt)  "ist  die  ratio  cognoscendi  und  darum  für  uns  die 
ratio  essendi  eines  materiellen  Universums"^).  Also:  Denk- 
notwendigkeit bedeutet  Seinsnotwendigkeit.  Mein  richtig  ver- 
standenes Denken  meint  ein  Sein,  das  mit  ihm  gesetzt  ist. 
"Beweist  mir,  daß  ich  unrecht  habe  bezüglich  meiner  An- 
schauung einer  Außenwelt,  und  ich  will  Euch  sofort  zu- 
geben, daß  ich  keinen  Grund  habe  zu  meinen,  ich  hätte 
recht   betreffs   der  Existenz   jener   Welt"^).     Von    den    drei 

»)  Disc.  65.  —  »)  Met.  II  138—139.  —  ^)  Mel.  II  IR);  vgl.  Diso.  üö.  — 
^1  Met.  II  liO.  -   6)  Mel.  II   IR)— UI. 
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Arten  der  repräsentativen  Theorie  i)  verletzt  die  dritte  am 
schärfsten  das  Bewußtseinsphänomen,  das  sie  erklären  soll.  Die 
erste  bewahrt  es  insofern,  als  sie  wenigstens  die  numerische, 
wenn  auch  nicht  immer  die  substanzielle  Differenz  zwischen 
dem  wahrgenommenen  Objekt  und  dem  wahrnehmenden  Geist 
unangetastet  läßt.  Die  zweite  läßt  wenigstens  den  Gegensatz 
zwischen  dem  Avahrgenommenen  Objekt  und  dem  Wahr- 
nehmungsakt bestehen.  In  der  dritten  Form,  die  Brown  ver- 
tritt, wird  nicht  nur  das  erkannte  und  als  existierend  erkannte 
Objekt  geleugnet,  das  als  Mcht-Ich  enthüllte  Objekt  wird 
sogar  mit  dem  geistigen  Ich  identifiziert:  "obwohl  als  dauernd 
gegeben,  wird  es  mit  der  vergänglichen  Energie  des  Denkens 
selbst  gleichgesetzt"  2). 

5.  Der  kosmothetische  Idealismus  verstößt  weiter  gegen 
die  Bedingungen  einer  Avissenschaftlichen  Hypothese,  indem 
er  das  Erfahrungsfeld  überschreitet,  da  seine  Außenwelt  in 
sich  völlig  unerkannt  bleibt  und  eine  bloße  hyperphysische 
Behauptung  ist  3). 

6.  Die  Hypothese  ist  endlich  nicht  einfach,  sondern  ist 
nur  durch  Hilfshypothesen,  ja  durch  Berufung  auf  Wunder 
haltbar.  Denn  entweder  wird  der  kosmothetische  Idealismus 
zum  absoluten  Idealismus  gedrängt,  zu  der  Annahme  also: 
daß  wir  nur  das  Ich  und  seine  Zustände  kennen.  Dabei 
bliebe  es  unverständlich,  wieso  der  Geist  dazu  käme,  etwas 
zu  repräsentieren,  von  dessen  Existenz  er  nichts  weiß.  Oder, 
um  diese  Absurdität  zu  vermeiden,  sieht  sich  der  Idealist 
gezwungen,  auf  die  göttliche  Vermittlung,  die  prästabilierte 
Harmonie,  das  Schauen  aller  Dinge  in  Gott  zurückzugreifen. 
So  setzt  die  Hypothese  ein  Wunder  voraus,  um  sich  selbst 
verständlich  zu  machen.  Diese  verschiedenen  Formen  be- 
zeichnet er  aber  doch  ausdrücklich  als  philosophischer  als 
den  absoluten  Idealismus^).    So  weit  führt  ihn  die  Polemik 


1)  Vgl.  S.  57  ff.  —  '')  Disc.  66.  —  »)  Met.  II  Ml ;   vgl.  Disc.  66.  — 

*)  Met.  II,  143 ;  vgl.  besonders :  "The  hypothesis  of  a  reprensative 

perception  thus  presupposes  a  miracle  to  let  it  work.    Dr.  Brown  and 

others,    indeed,  reject,   as  unphilosophical,   these  hyperphyslcal  sub- 

sidiaries;   but   they  only  saw  less  clearly  the   necessity  for  their  ad- 
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gegen  Brown,  daß  er  sich  selber  ausdrücklich  widerspricht; 
denn  in  einer  frühern  Vorlesung  hatte  er  dem  Fichteschen 
Idealismus  vor  Berkeleys  *  theologischem  Idealismus'  als 
einer  philosophischen  Theorie  den  Vorzug  gegeben^). 

4.  Der  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 

Die  Frage  nach  dem  Gegenstand  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  stellt  uns  vor  zwei  weitere  Probleme.  Da 
dieser  nach  Hamilton  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  unseren 
Organen  steht,  so  fragt  es  sich  zunächst:  ob  alle  Sinne  in 
den  Tastsinn  aufgelöst  werden  können?  Hamilton  hält,  wie 
er  sagt,  an  Demokrits  Behauptung  fest,  daß  alle  unsere 
Sinne  bloß  Modifikationen  des  Tastsinns  sind,  wenn  wir 
unter  diesem  "die  Berührung  des  äußern  Objektes  der  Wahr- 
nehmung mit  dem  Sinnesorgan  verstehen"-).  Damit  Avird 
eindeutig  bestimmt,  was  der  Ausdruck :  "Gegenstand  der 
sinnlichen  Wahrnehmung"  allein  besagen  kann.  Reid  meinte, 
"wenn  zehn  Menschen  nach  der  Sonne  oder  dem  Monde 
sähen,  so  erblickten  sie  alle  dasselbe  individuelle  Objekt". 
Das  Gegenteil  ist  richtig.  Da  wir  nichts  anderes  als  gewisse 
Modifikationen  des  Lichts  in  unmittelbarer  Beziehung  zu 
unserm  Gesichtsorgan  wahrnehmen,  so  erblicken  wir  bereits 
verschiedene  Objekte,  je  nachdem  wir  mit  dem  rechten  oder 
linken  Auge  abwechselnd  sehen.  "Xicht  durch  die  AVahr- 
nehmung,  sondern  durch  einen  Vernunftschiuß  (process  of 
reasoninf/)  verknüpfen  wir  die  Sinnesobjekte  mit  Existenzen 
jenseits  der  Sphäre  der  unmittelbaren  Erkenntnis.  F]s  genügt, 
daß  die  Wahrnehmung  uns  die  Erkenntnis  des  Nicht-Ichs 
am  Endpunkt  des  Sinnes  {at  fhr  point  of  sense)  gibt.  Wenn 
man  ihr  die  Kraft  zuschreibt,   uns  unmittelbar   über  äußere 


mission.  .  .  .  It  is  undoubtedly  true,  that  without  necessity,  it  is 
unphilosophical  to  assume  a  miracle,  but  it  is  doul)ly  unphilosophical 
first  lo  originale  this  necessily,  and  then  not  to  submit  to  il. 

')  Met.  II  30  führt  H.  aus,  Fichtes  Idealismus  (und  dasselbe  gilt 
natürlich  auch  von  dem  Brownschen)  verletze  zwar  stärker  die  Wahr- 
haftigkeit des  Bewußtseins,  aber  er  nennt  diese  'feinere  Form'  'einfach 
und  philosophischer'  als  jene,  die  nur  wie  z.  B.  die  Berkeloysche  durch 
Hilfshypothesen  gestützt  werden  kann.  —  ')  Met.  11   l'y2. 


Dinge  zu  imterrichten,  die  nur  die  Ursachen  des  Gegen- 
standes sind,  den  wir  unmittelbar  bemerken,  so  macht  man 
sich  entweder  eines  positiven  Irrtums  oder  einer  Sprachver- 
wirrung schuldig,  die  aus  einer  unzureichenden  Unter- 
scheidung der  Erscheinung  entspringen"  i).  Solche  Behaup- 
tungen, die  sich  bei  Reid  und  Stewart  sehr  häufig  finden, 
siud  geeignet,  "die  Lehre  von  der  unmittelbaren  Erkenntnis 
der  Außenwelt  in  einen  schlechten  Ruf  zu  bringen"  (fo  throiv 
discredit  on  the  doctrine  of  an  intuitive  perception^).  "Ich 
möchte  es  darum  als  einen  Fundamentalsatz  der  Lehre  einer 
unmittelbaren  Wahrnehmung  feststellen,  .  .  .  daß  alle  unsere 
Sinne  nur  Modifikationen  des  Tastsinns  sind,  in  andern 
AVorten,  daß  das  äußere  Objekt  der  Wahrnehmung  immer 
in  Berührung  mit  dem  Sinnesorgan  ist"^).  Die  zweite  Frage^ 
die  sich  erhebt,  ist  diese:  begreift  der  Tastsinn  eine  Mehr- 
heit von  Sinnen  in  sich?  Dieser  Sinn  nimmt,  wie  wir  bei 
der  Betrachtung  des  Verhältnisses  der  Perception  zur  Sen- 
sation gesehen  haben,  eine  Ausnahmestelle  gegenüber  den 
übrigen  ein.  Unter  ihm  fassen  wir  mehrere  Sinnesempfin- 
dungen zusammen,  die  wir  auf  keinen  besondern  Sinn  zu- 
rückführen können.  Der  spezielle  Tastsinn  hat  seinen  Sitz 
an  dem  Ende  der  Nerven  und  zwar  unmittelbar  unter  der 
Hautfläche.  AVir  danken  ihm  die  Kenntnis  der  Gestalt  eines 
Körpers,  ebenso  unterrichtet  er  uns  über  seine  Oberfläche^ 
über  seine  Beschaffenheit,  über  seine  Ruhe  oder  Bewegung. 
Die  Objekte,  die  wir  in  gewisser  Entfernung  von  uns 
wahrnehmen,  sind  nicht  das  Produkt  unseres  präsentativen 
Vermögens,  sondern  sie  stellen  eine  Synthesis  zwischen 
diesem  und  unserer  Verstandesfunktion  dar,  die  Hamilton 
nicht  näher  darlegt.  Indem  Hamilton  in  diesem  Punkte 
einen  unkritischen  Realismus  abzuweisen  sucht,  bemüht  er 
sich  zugleich  seine  Lehre  von  dem  Gegenstande  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  mit  seiner  Auffassung,  daß  uns  nur 
Erscheinungen  gegeben  sind,  auszugleichen.  Wir  erkennen 
nicht  das  'entfernte  Objekt',  sondern  nur  gewisse  Modifika- 


')  Met.  II  153-154.  -  ^)  Met.  II  154.  —  ■')  a.  a.  0. 
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tionen  eines  von  unserm  Ich  verschiedenen  Xicht-Ichs,  als 
deren  Grund  wir  eine  außer  uns  existierende  Substanz  zu 
denken  haben.  AY eichen  Erkenntniswert  dieser  Schluß  auf 
eine  solche  Substanz  hat,  tritt  nirgends  klar  hervor.  Damit 
hängt  auch  zusammen,  daß  der  idealistische  Zug  nur  in  der 
gelegentlichen  Polemik  gegen  Reid  stärker  betont  wird,  sodaß 
ihm  in  den  Darlegungen  über  die  Wahrnehmung  und  ihren 
Gegenstand  nicht  die  prinzipielle  Bedeutung,  Avie  sie  die 
realistische  Betrachtungsweise  behauptet,  zukommt. 

Mit  dem  Begriff  des  Körpers  verbinden  wir  als  sein 
wesentliches  Merkmal  den  der  Ausdehnung.  Hamilton 
verneint  die  Frage,  ob  wir  die  Erkenntnis  derselben  dem 
Tastsinn  zu  verdanken  hätten;  er  glaubt,  daß  der  Gesichts- 
sinn uns  "eine  ursprüngliche  Erkenntnis  der  Ausdehnung 
gibt"^).  Durch  das  Gesicht  nehmen  wir  Farben  wahr,  die 
wir  von  einander  unterscheiden.  In  dieser  Unterscheidung 
soll  die  Wahrnehmung  der  Ausdehnung  enthalten  sein"-).  Ob- 
wohl gewisse  Beobachtungen  dagegen  zu  sprechen  scheinen, 
daß  auch  der  Tastsinn  neben  dem  Gesichtssinn  uns  eine 
Kenntnis  der  Ausdehnung  gibt,  so  läßt  er  diese  Frage  un- 
entschieden. Doch  will  er  dem  Gesichtssinn  "ausschließlich 
die  Kraft  zuschreiben,  uns  unsere  empirischen  Begriffe  des 
Raumes  zu  geben.  Die  nähere  Erläuterung  setzt  jedoch  eine 
Bekanntschaft  mit  der  Lehre  vom  reinen  Raum,  dem  Raum 
a  priori  als  einer  Form  des  Denkens  voraus"  3). 

Die  Auffassung  der  Tiefendimension  ist  nach  Berkelev 
erworben,  nicht  ursprünglich.  Hamilton  nimmt  Berkeleys 
Gründe  an,  erwähnt  aber  aus  Adam  Smith's  Essays  on 
Philosophical  Subjects,  den  er  bei  diesen  Darlegungen  des 
üftern  ausführlich  zitiert,  den  Analogiebeweis,  der  g;egen 
Berkeleys  Theorie  spricht:  daß  nämlich  bei  niedern  Tieren 
die  Wahrnehmung  der  Entfernung  ursprünglich  und  nicht 
ein  Produkt  der  Erfahrung  sein  solH). 

Nach  diesen  die  Lehre  vom  Gegenstand  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  abschließenden  Bemerkungen  haben  wir  nur 

»j  Mot.  II  160—165,  167—170.  —  »)  Mel.  II  165,  171.  —  ')  .Met.  II 
179.  —  ")  Met.  II  182— 18-k 
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noch  die  Hauptunterscheidungspunkte  dieser  Lehre  von 
der  Reids  und  seines  Anhängers  Stewart  hervorzuheben. 
Der  erste  betrifft  den  eigentlichen  Gegenstand  der 
Perception  als  eines  sinnlichen  Vermögens  und  der  Quelle 
einer  unmittelbaren  Erkenntnis^).  Der  zweite,  der  hier  zum 
ersten  Male  hervorgehoben  wird,  bezieht  sich  auf  den  Akt 
der  Wahrnehmung,  näherhin  auf  "die  Zahl  und  Folge  der 
elementaren  Erscheinungen"  desselben 2).  Um  einen  Akt 
der  Wahrnehmung  hervorzubringen,  müssen  die  körperliche 
Realität  und  das  Sinnesorgan  in  Berührung  gebracht  werden. 
Die  'Impression'  geht  der  Perception  vorauf.  Darin  stimmen 
alle  Philosophen  überein.  Hamilton  ist  aber  nicht  der  Meinung, 
daß  die  Impression  nach  dem  Gehirn  fortgepflanzt  werden 
muß,  damit  eine  Erkenntnis  des  Objekts  im  Geiste  statt- 
findet, wenn  hiermit  eine  chronologische  Reihenfolge  gemeint 
sein  soll.  "Es  ist  .  .  .  richtiger  dafür  zu  halten,  daß  die 
körperliche  Bewegung  und  die  geistige  Wahrnehmung  gleich- 
zeitig sind;  und  anstatt  anzunehmen,  daß  der  geistige  Vor- 
gang beginnt,  nachdem  der  körperliche  aufgehört  hat,  —  statt 
anzunehmen,  daß  der  Geist  mit  dem  Körper  nur  an  dem 
zentralen  Ende  des  Nervensystems  verbunden  ist,  ist  es  ein- 
facher und  philosophischer  vorauszusetzen,  daß  er  mit  dem 
Xervensystem  in  seinem  ganzen  Umfang  verbunden  ist.  Die 
Art  dieser  Verbindung  ist  natürlich  unbegreifbar:  aber  die 
letztere  Hypothese  ist  nicht  unbegreiflicher  als  die  erste; 
und  während  sie  das  Zeugnis  des  Bewußtseins  auf  ihrer 
Seite  hat,  ist  sie  anderseits  nicht  den  vielen  ernsten  Be- 
denken ausgesetzt,  die  gegen  die  erste  sich  erheben"  ^j. 
Hielten  wir  an  dieser  fest,  so  wäre  nämlich  die  unmittel- 
bare Erkenntnis  der  äußern  Wirklichkeit  aufgehoben,  da  wir, 
falls  der  geistige  Vorgang  wirklich  als  ein  Zweites  auf  die 
körperliche  Affektion  erfolgte,  nur  unsere  subjektiv^en  Zu- 
stände wahrnähmen.  Was  nun  die  weitere  Frage  betrifft, 
ob  einer  'perception  proper'^)  immer  eine  'Sensation  proper'*) 
voraufgeht,   wie  Reid    und   Stewart   behaupten,    so   ist   eine 

»j  Met.  11  185—186.  —  ')  Met.  II  186.  —  ^)  Mel.  II  187—188.  — 
')  Vgl.  S.  60. 
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solche  Meinung  noch  "offensichtlicher  irri^  als  die  erste 
Behauptung,  die  das  Vorangehen  eines  organischen  vor  einem 
geistigen  Vorgang  berührt"').  AVenn  wir  Reid  an  einer  Stelle 
(Intellectual  Powers,  Works  p.  310'-)  wiirtlich  nähmen,  so  wäre 
seine  perception  nur  ein  instinktiver  Glaube,  der  auf  eine 
Sensation  folgt,  und  der  nichts  weiter  besagt,  als  daß  irgend 
eine  unbekannte  äußere  Eigenschaft  die  Ursache  der  Sensation 
ist.  Aber  es  geht  nicht  an,  "Reids  Ausdrücke  immer  sehr 
streng  zu  interpretieren ;  denn  wir  sind  oft  genötigt,  seine 
Philosophie  vor  den  Folgen  seiner  schwankenden  und  zwei- 
deutigen Sprache  zu  retten"  3).  Im  vorliegenden  Falle  ist 
kein  Grund  vorhanden,  seiner  Meinung  beizutreten.  Tat- 
sächlich existieren  beide  —  die  Perception  und  die  Sen- 
sation —  nur  insofern,  als  sie  zusammen  existieren.  "Sie 
existieren  nicht  immer  zusammen  in  demselben  Stärkegrad, 
aber  sie  sind  gleich  ursprünglich ;  und  wir  können  sie  wissen- 
schaftlich nur  durch  einen  Akt  einer  nicht  eben  leichten 
Abstraktion  {an  acf,  not  of  the  easiesf  ahsfradion)  von  einander 
unterscheiden"^). 

5.  Die  Lehre  von  den  Qualitäten. 

Es  ist  auffallend,  daß  in  den  systematischen  Darlegungen 
über  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  sowohl  in  den  *  Vor- 
lesungen' als  auch  in  den  'Discussions'  die  Lehre  von  den 
Qualitäten  von  Hamilton  übergangen  wird.  Und  doch  hält 
er  es  an  letzterem  Ort  für  notwendig'^),  darauf  hinzuweisen, 
daß  seine  Philosophie  der  Percepti(m  sich  nur  halten  lasse, 
wenn  man  die  von  ihm  vorgeschlagene  Unterscheidung  der 
Qualitäten  der  Materie  anerkenne.    Ob  er  dieser  auch  später 


»)  Met.  II  188.  —  ^  Die  von  Hamillon  Met.  II  188  zitierte  Stelle 
lautet:  "Observing  that  the  agreeablc  sonsation  is  raised  wlien  the 
rose  is  near.  and  coases  when  it  is  removed,  I  am  led,  by  niy  nature. 
to  conclude  some  quality  to  be  in  the  rose,  which  is  the  cause  of  llie 
Sensation.  This  (jualily  in  Ihe  rose  is  the  object  perccivod :  and  that 
acl  of  mind,  by  which  I  have  the  conviction  and  bolief  of  this  quality, 
is  what  in  this  case  I  call  percepti(»n"'.  —  •')  Met.  II  188.  -  ■•)  Met.  II 
189.  —  ")  Vgl.  S.  »0. 
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dieselbe  Bedeutung  beigemessen  hat,  erscheint  indes  trotz 
dieser  Bemerkung  sehr  fraglich,  da  er  in  seinen  'Vorlesungen' 
mit  keinem  Wort  näher  auf  sie  eingeht.  Zu  einer  klaren  Ab- 
rundung  der  Darlegungen  über  die  Wahrnehmung  und  ihren 
Gegenstand  trägt  sie  auch  kaum  bei.  Hamilton  hat  sie  in 
den  Dissertations  zu  Eeids  Werken  ^)  nach  einer  historischen 
Einführung  im  systematischen  Zusammenhang  entwickelt. 

Er  unterscheidet  drei  Arten  von  Qualitäten:  die  pri- 
mären oder  objektiven,  die  sekundoprimären  oder  sub- 
jektiv-objektiven und  die  sekundären  oder  subjek- 
tiven Qualitäten  2).  Ohne  in  alle  Einzelheiten  dieser  Lehre 
einzugehen,  stellen  wir  das  AVichtigste  kurz  zusammen  und 
wollen  es  sodann  von  seiner  bisher  entwickelten  Gesamtauf- 
fassung  beleuchten. 

Nur  die  primären  Qualitäten  können  a  priori  deduziert, 
d.  h.,  aus  dem  bloßen  Begriff  der  Materie  abgeleitet  werden, 
da.  sie  die  Bedingungen  sind,  unter  denen  der  Begriff  des 
Körpers  gebildet  werden  kann  3).  "Der  Raum  oder  die  Aus- 
dehnung ist  eine  notwendige  Form  des  Denkens"-*).  Wir 
können  ihn,  indem  wir  ihn  denken,  nur  als  existierend  be- 
greifen. Aber  Avir  sind  nicht  genötigt,  die  Realität  eines  den 
Raum  erfüllenden  Dinges  zu  denken^).  Während  also  der 
Begriff  des  Raums  angeboren  [native)  oder  a  priori  ist,  ist 
der  Begriff  dessen,  was  den  Raum  erfüllt,  zufällig  oder 
a  posteriori.  Wenngleich  demnach  der  Begriff  des  Körpers 
als  eines  zufällig  den  Raum  erfüllenden  Etwas  'empirisch 
apprehendiert'  wird,  so  ist  damit  noch  nichts  über  die  apriori- 
schen Bedingungen  gesagt,  unter  denen  wir  überhaupt  den 
Begriff  des  Körpers  bilden  ß).  Diese  apriorischen  oder  'all- 
gemeinen Bedingungen  des  Körpers'  (cathoUc  conditions  of 
hody)  lassen  sich  nach  zwei  Gesichtspunkten  feststellen.  Zu 
dem  möglichen  Begriff  des  Körpers  gehört  1.  das  Raum- 
erfüllen:  die  dreifache  Ausdehnung  (trinal  extemion\ 
2.  das  Enthaltensein  im  Raum:  die  absolute  ündurch- 


';  Note  D:  Dislinclion  of  the  primary  and  secondaiy  qiialities 
of  body  p.  825  ff.  —  «;  a.  a.  0.  p.  845.  —  •'')  p.  846  b.  —  *)  846  b.  -  ^)  ebd. 
—  «)  847  a. 


dringlichkeit  {uHimaff^  incompressihilityy).  Aus  diesen  beiden 
Bedingungen  der  Materie  lassen  sich  die  'notwendigen  Be- 
standteile' {constituents)  unseres  Begriffs  derselben,  die  pri- 
mären Qualitäten  des  Körpers  entwickeln 2).  Unter  die  erste 
fallen  die  Teilbarkeit  (divisibilüij),  Größe  (Dichtheit  und 
Dünnheit:  density  und  rarity)  und  Gestalt;  unter  die 
zweite:  Beweglichkeit  und  Lage^).  Nur  die  primären 
Qualitäten  können  a  priori  abgeleitet  werden.  "Die  primären 
Qualitäten  der  Materie  entwickeln  sich  so  mit  strenger  Not- 
wendigkeit aus  dem  einfachen  Datum  der  den  Raum  erfül- 
lenden Substanz.  In  gewisser  Weise  und  im  Gegensatz  zu 
den  andern  sind  sie  deshalb  Begriffe  a  priori  und  pro  tanto 
als  Produkte  des  Verstandes  anzusehen  ^)."  Die  andern  lassen 
sich  nicht  deduzieren,  d.  h.,  aus  einem  gegebenen  Begriff 
ableiten.  Sie  können  nur  induziert  werden,  d.  h.,  sie  werden 
durch  Verallgemeinerung  aus  der  Erfahrung  gewonnen.  Sie 
sind  deslialb  "Begriffe  a  posteriori  und  in  letzter  Instanz 
bloße  Produkte  des  Sinnes"^). 

Die  sekundoprimären  Qualitäten  sind  zufällige  Modifi- 
kationen der  primären  ^).  Da  sie  diese  voraussetzen,  so  be- 
ziehen sie  sich  auf  deren  notwendige  Form :  den  Raum  und 
auf  die  Bewegung  im  Raum.  Sie  lassen  sich  alle  unter  die 
Kategorie  des  Widerstandes  bringen^).  Insofern  sie  die 
primären  Qualitäten  voraussetzen,  nehmen  sie  gewissermaßen 
an  deren  Natur  teil,  sind  sie  Empfindungen,  nicht  Sensationen. 
Auf  der  andern  Seite  aber  wird  dies  objektive  Element  immer 
von  einer  sekundären  Qualität  begleitet.  Sie  erscheinen  so 
zugleich  als  objektive  Grade  des  Widerstandes,  der  unserer 
Bewegungsenergie  entgegensteht  und  als  subjektive  Weisen 
des  Widerstandes,  insofern  er  unsern  sinnlichen  Organismus 
affiziert*^).  Deshalb  können  sie  nach  zwei  Gesichtspunkten, 
einem  physikalischen  und  einem  psychologischen  ein- 
geteilt werden^).  Ohne  auf  die  Induktion  genauer  einzu- 
gehen, mag  die  Aufzählung  der  wichtigsten  Qualitäten,  die 
von   Hamilton    als    sekundoprimäre    bezeichnet  werden,   ge- 

'I  ebda.  —  ^)  848a.  —  ^)  847 äff.  —  ■•)  848a.  —  ")  p.  848a.  — 
'')  848  a.  —  ")  p.  848  a.  —  «)  848  b.  —  »)  848  b. 
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nügen.  Sie  zerfallen  in  physikalischer  Hinsicht  in  drei 
Hauptklassen,  die  "den  verschiedenen  Quellen  in  der  äußern 
Xatur,  aus  denen  der  Widerstand  oder  der  Druck  entspringt", 
entsprechen:  der  Coattraktion,  Repulsion  und  Trägheit 
{inertiaY).  Den  Widerstand  der  Coattraktion  unterscheiden 
wir  als  Schwere  und  Cohäsion,  die  beide  wieder  Unter- 
teilungen zulassen;  den  Widerstand  der  Repulsion  als  rela- 
tive"-) Undurchdringlichkeit  bezw.  Durchdringlichkeit 
und  als  elastisch  bezw.  unelastisch,  den  Widerstand  der 
Trägheit  als  beweglich  und  unbeweglich'"^).  Yom  psy- 
chologischen Standpunkt  aus  stellen  sich  diese  Qualitäten 
als  Gradabstufungen  der  'quasi -primären  Qualität'  und  als 
Arten  der  sekundären  Qualität  dar,  insofern  sich  beide  unter 
den  gemeinsamen  Oberbegriff  des  relativen  Widerstandes 
{relative  resisHng)  bringen  lassen^).  "Da  jedoch  die  Sprache 
uns  keine  Ausdrücke  gibt,  durch  welche  diese  Teilungen 
und  Unterteilungen  unzweideutig  bezeichnet  werden  können, 
so  werde  ich  nicht  versuchen,  die  Einteilung  auszuführen, 
die  übrigens  im  einzelnen  klar  ist"-^). 

Die  sekundären  Qualitäten  sind,  "insofern  sie  appre- 
hendiert  Averdeu,  nur  subjektive  Affektionen  und  gehören 
zu  den  Körpern  nur,  soweit  wir  diese  mit  Kräften  ausgestattet 
denken,  die  verschiedenen  Teile  unseres  Nervensystems  zu 
der  bestimmten  Bewegung  oder  Erregung,  deren  sie  fähig 
sind,  besonders  zu  determinieren"  ^).  Wir  erkennen  nur  diese 
subjektive  Erregung,  dagegen  bleibt  ihre  äußere  Yerursachung 
der  Wahrnehmung  völlig  verschlossen  ^).  Den  Ausdruck  'sub- 
jektive Qualitäten'  beschränken  wir  auf  unsere  subjektiven 
Affektionen  und  nicht  auf  die  verborgenen  (occult)  Kräfte, 
welche  sie  hervorbringen  ^).  Die  Yerschiedenheit  dieser  Quali- 
täten hängt  hauptsächlich  von  den  verschiedenen  Teilen  unseres 
Nervensystems  ab.  Wir  unterscheiden  die  "idiopathischen 
Affektionen"  unserer  einzelnen  Sinnesorgane:  Farbe, 
Schall.    Geruch,   Geschmack,   ferner   die   Gefühle,   die 

*j  ebda.  —  ^)  So  genannt  im  Gegensatz  zur  "ultimate  Incom- 
pressibiHty"  der  primären  Qualitäten.  —  ^)  p.  848  b;  849  a.  —  •*)849a. 
—  ">)  ebda.  —  '')  85-ia.  —  ')  ebda.  —  «j  854  b. 
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uns  Hitze,  Elektrizität  usw.  einflößen  und  endlich  die 
Muskelempfindungen,  welche  die  Wahrnehmung  der 
sekundoprimären  Qualitäten  begleiten  i).  Anf  diese  Ableitung 
der  Qualitäten  folgen  längere  Darlegungen  über  ihr  Verhältnis 
zu  einander-),  von  denen  wir  das  folgende  herausgreifen. 

Die  primären  Qualitäten  sind  bloß  die  Attribute  der 
Körper  als  Körper.  Die  sekundoprimären  und  sekundären 
sind  wirkliche  Qualitäten,  sie  sind  die  Attribute  des  Körpers 
als  dieser  oder  jener  Art  von  Körpern^).  Unter  den  primären 
begreifen  wir  Arten  des  Nicht-Ichs,  unter  den  sekundo- 
primären Arten  sowohl  des  Ichs  als  des  Nicht-Ichs.  Unter 
den  sekundären  erfassen  wir  Arten  des  Ichs,  aus  denen  wir 
Arten  des  Nicht-Ichs  erschließen  können^).  "Die  primären 
werden  erfaßt,  wie  sie  in  den  Körpern  sind;  die  sekundären, 
wie  sie  in  uns  sind;  die  sekundoprimären,  wie  sie  in  den 
Körpern,  und  wie  sie  in  uns  sind"^).  "Die  primären  Quali- 
täten werden  unmittelbar  in  sich  selbst  erkannt ;  die  sekundo- 
primären sowohl  unmittelbar  in  sich  als  auch  in  ihren 
Wirkungen  auf  uns,  die  sekundären  nur  mittelbar  in  ihren 
Wirkungen  auf  uns"^).  Nach  alledem  sind  die  Apprehensionen 
der  primären  Qualitäten  Perceptionen,  keine  Sensationen,  die 
der  sekundären  Qualitäten  sind  Sensationen,  keine  Percep- 
tionen und  endlich  die  der  sekundoprimären  Qualitäten  sind 
beides  zugleich  ^).   In  der  Auffassung  der  primären  Qualitäten 


')  854  b.  —  '')  pag.  856  b— 875  b.  —  ^)  856  b.  —  *)  857  a. 

*)  p.  857  a.  Diese  und  ähnhche  Stellen  (wie  z.  B.  besonders  die 
unmittelbar  folgende!)  scheinen  die  Auffassung  Mills,  Hamilton  sei 
davon  überzeugt,  daß  wir  'Dinge  an  sich'  erkennen,  auf  die  wir  in 
diesem  Kap.  noch  näher  eingehen  werden,  zu  rechtfertigen.  Doch  ist 
nicht  zu  vergessen,  daß  der  Begriff  des  'Nicht-Ichs'  bei  Hamilton  ein 
sehr  schillernder  und  gar  nicht  deutlich  abgegrenzter  Begriff  ist.  Außer- 
dem müssen  solche  Stellen  in  den  allgemeinen  Zusammenliang  der 
Lehre  von  der  Waiirnehmungund  ihres  eigentlichen  Gegenstandes  gesetzt 
werden.  Und  endlich  ist  zu  bedenken,  daß  Hamilton  diese  Lehre  von 
den  Qualitäten  in  systematiscliem  Zusammenhang  seiner  Anschauungen 
später,  wie  z.  B.  in  seinen  Vorlesungen,  nicht  behandelt  zu  haben  scheint. 

^)  857  a. '  Hier  rechnet  er  also  zu  den  sekundären  Quahtäton 
die  unsern  Sensationen  entsprechenden  'verborgenen'  Kräfte  in  den 
Körpern.  —  '')  858  a. 
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soll  der  Geist  "vorzüglich  und  hauptsächlich  aktiv"  sein; 
"er  fühlt  nur,  insofern  er  weiß".  Bei  der  Auffassung  der 
sekundären  Qualitäten  hingegen  verhält  er  sich  "vorzüglich 
und  hauptsächlich  passiv";  "er  weiß  nur,  insofern  er  fühlt. 
Fassen  wir  dagegen  sekundoprimäre  Qualitäten  auf,  so  ver- 
halten wir  uns  zugleich  aktiv  und  passiv" i).  Die  Reidsche 
Ansicht-)  setzt  sich  deutlich  durch,  wenn  Hamilton  aus- 
führt, in  der  primären  Qualität  ginge  eine  Sensation  der 
sinnlichen  Affektion  als  Bedingung  der  Perception,  als  einer 
geistigen  Apprehension  vorauf;  doch  soll  diese  Sensation,  "die 
Bedingung  der  Perception,  nicht  selbst  durch  die  objektive 
wahrgenommene  Qualität  verursacht"  sein^).  In  Beziehung 
auf  das  Denken  werden  die  primären  Qualitäten  "als  Existenz- 
weisen der  Materie"  (modes  of  matter)  als  notwendig  und 
allgemein  (necessary  and  universal) ^  die  sekundoprimären  als 
zufällig  und  gemeinsam  {contingent  and  common\  die  sekun- 
dären als  zufällig  und  besonders  [contingent  and  pecuUar) 
erfaßt*).  Und  endlich:  "unsere  Begriffe  von  den  primären 
Qualitäten  sind  klar  und  deutlich,  der  sekundoprimären 
sowohl  als  sekundärer,  wie  als  quasi-primärer  Qualitäten  klar 
und  deutlich,  der  sekundären  als  subjektiver  Affektionen, 
klar  und  deutlich,  als  objektiver  dunkel  und  verworren"^). 
Mi  11^)  erblickt  in  der  Lehre  einer  unmittelbaren  Er- 
kenntnis der  primären  Qualitäten  einen  schroffen  Wider- 
spruch zu  der  von  Hamilton  behaupteten  Relativität  des 
Erkennens  in  der  Form,  wie  er  sie  in  den  Discussions  ent- 
wickelt. Es  sei  geradezu  Hamiltons  Auffassung,  daß  wir  die 
'Dinge  an  sich'  erkennen  —  nur  mit  dem  selbstverständ- 
lichen Zusatz,  insofern  wir  ein  Erkenntnisvermögen  hätten, 
das  zu  ihnen  in  Beziehung  tritt.  Diese  Kritik  ist  nicht  zu- 
treffend. Denn  nach  Hamilton  erkennen  wir  unmittelbar 
nur,  was  überhaupt  mit  unsern  Sinnen  in  direkter  Beziehung 
existiert;  die  'Körper',  die  'Objekte'  als  Gegenstände,  die 
gänzlich  außer  uns  und  unabhängig  von  uns  existieren,  sind. 


')  858b.  —  '')  Vgl.  S.  74-,  wo  er  sie  ablehnt!  (Met.  II  p.  188; 
189).  —  3)  860a  u.  b.  —  '')  865.  —  ^)  867.  —  «)  Mill  a.a.O.  Kap.  3 
p.  28ff. 
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wie  er  ausdrücklich  im  Gegensatz  zu  Reid  und  dessen  An- 
hänger Stewart  hervorhebt,  Verstandesobjekte.  Freilich  ist 
hiermit  die  Auffassung  von  einer  durch  uns  erkannten 
Existenz  einer  Außenwelt  als  einer  Welt  äußerer  Dinge 
schwer  zu  vereinen.  Aber  diese  Inkongruenz  entspringt 
letzten  Endes  aus  dem  auch  von  Mi  11  gerügten  überaus 
schwankenden  AVortgebrauch,  den  wir  bei  Hamilton  fest- 
stellen" müssen.  Vor  allem  erscheint  sie  uns  als  die  Folge 
des  gänzlichen  Mangels  einer  klaren  und  bestimmten  Ab- 
grenzung der  Begriffe  subjektiv  und  objektiv.  Hamilton  hat 
nirgends  den  Begriff  dessen,  was  ein  Objekt  ausmacht, 
genauer  untersucht,  geschweige  denn  eindeutig  festgestellt. 
Er  klammert  sich  an  ihn  wie  an  eine  bei  seinen  Lesern  als 
selbstverständlich  vorausgesetzte  Allgemeinvorstellung.  Wie 
vereint  sich  die  'Objektivität'  der  primären  Qualitäten,  die 
den  Dingen  anhaften,  damit,  daß  sie  doch  wieder  nichts 
anderes  als  bloße  'Produkte  unseres  Verstandes'  sein  sollen? 
Hamilton  spricht  nirgends  davon,  daß  die  von  ihm  voraus- 
gesetzte 'Objektivität'  in  dem  Charakter  der  Allgemeingiltigkeit 
und  Notwendigkeit  gewisser  Sätze  wie  bei  Kant  gründe. 
Bei  ihm  scheint  sie  mitunter  mit  dem  Kantischen  Begriff 
gradezu  zusammenzufallen,  doch  sagt  er  sie  auch  dann  stets 
mit  der  Nebenbedeutung  aus,  daß  sie  eine  außer  und  neben 
uns  bestehende  Existenz  einer  'Außenwelt'  bezeichne.  Wohl 
erkennen  wir,  um  an  das  bekannte  Beispiel  noch  einmal 
anzuknüpfen,  nur  die  Sonnenstrahlen,  aber  es  ist  nach 
Hamilton  selbstverständlich,  daß  wir  das  'entfernte  Objekt', 
die  Sonne,  als  etwas  außer  uns  p]xistierendes  erfassen,  ebenso 
wie  andere  'äußere  Körper',  etwa  den  Baum,  das  Haus  usw. 
Sobald  er  sich  dieser  'Objektivität'  als  einer  Voraussetzung 
bewußt  ist,  interpretiert  er  sie  als  einen  notwendigen  Ver- 
standesschluß, zu  der  unmittelbar  wahrgenommenen  Er- 
scheinung ihre  Ursache  aufzusuchen.  Diese  durchgängige 
Unklarheit  färbt  sich  auch  auf  die  Lehre  über  die  primären 
Qualitäten  ab.  Einen  AViderspruch  zu  der  'Relativität  des 
Erkennens'  in  dem  Sinn,  wie  ihn  Mill  behauptet,  vermögen 
wir  darin  nicht  zu  sehen,  da  der  unmittelbar  erkannte  Gegen- 
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stand  der  Perception  eben  nicht  das  in  seltsamem  Schimmer 
gelassene  'entfernte  Objekt',  sondern  die  Erscheinungsweise 
des  Nicht-Ichs  ist. 

IL  Die  Aveitern  Stufen  der  Erkenntnis. 
1.  Das  Selbstbewußtsein^). 

Als  ein  Zweig  des  präsentativen  Vermögens  schließt 
sich  an  die  äußere  Perception,  die  unmittelbare  Erkenntnis 
der  Außenwelt  oder  der  Materie,  die  innere  Perception, 
das  Selbstbewußtsein,  die  unmittelbare  Erkenntnis  des 
Geistes,  an.  Beide  Erfahrungsquellen  sind  bloße  Modifikationen 
des  Bewußtseins,  jedoch  sind  beide:  die  äußere  und  innere 
Erfahrung  als  Bestandteile  einer  allgemeinen  Modifikation  des 
Bewußtseins:  des  rezeptiven  oder  präsentativen  Yermögens 
zu  unterscheiden.  Die  hauptsächlichsten,  das  Selbstbewußtsein 
betreffenden  Fragen  haben  wir  bereits  bei  der  allgemeinen 
Betrachtung  des  Bewußtseins  erörtert^). 

Durch  die  Perception  erkennen  wir  die  Phänomene  der 
äußern  Welt  unter  den  Formen  des  Raums  und  der  Zeit, 
durch  das  Selbstbewußtsein  die  Phänomene  der  Innern  Welt 
unter  den  Formen  der  Zeit  und  des  Ichs.  Ohne  eine  Form 
können  wir  nichts  erkennen.  Daß  die  Formen  angeboren 
sind  und  nicht  erworben  werden,  ist  in  ihrer  Notwendigkeit 
begründet^).  "Was  ich  unter  einer  Form  oder  Bedingung  eines 
Vermögens  verstehe,  ist  jener  Rahmen  .  .  .,  außer  welchem 
kein  Objekt  erkannt  werden  kann"^). 

Wenn  das  Ich  eine  Form  der  Innern  Erfahrung  ist,  so 
gilt  das  nicht  analog  für  das  Nicht-Ich  im  Gebiet  der  äußern 
Erfahrung.  Denn  das  "Nicht-Ich  ist  nur  eine  Negation,  und 
obwohl  es  die  Objekte  der  äußern  Erfahrung  von  denen  der 
innern  unterscheidet,  so  gibt  es  doch  für  die  erstem  keinerlei 
positives  Einheitsband  für  sie  ab"-^).  Die  notwendige  Form, 
unter  der  uns  allein  Gegenstände  der  äußern  Erfahrung  ge- 
geben werden  können,  ist  demnach  der  Raum^). 


')  Met.  II  189  ff.  —  2)  Vgl.  S.  29  fr.  2.  Kap.  dieses  Abschnittes.  — 
3)  Met.  II  190—191.  —  ')  Met.  II  191.  —  ^)  Met.  II  191. 
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Der  Eaum  ist  eine  notwendige  Form  des  Geistes.  Also 
ist  der  Geist  selber  ausgedehnt?  Einer  Bejahung  dieser  Frage 
läge  der  durch  nichts  bewiesene  Satz  zugrunde,  daß  die 
Qualitäten  des  erkennenden  Subjekts  denen  des  erkanüten 
Objekts  ähnlich  sein  müssen i).  Woher  erkennen  wir,  daß 
Eaum  und  Zeit  notwendige  Formen  des  Geistes  sind?  Diese 
Frage  gibt  Hamilton  Gelegenheit,  auf  den  Unterschied  der 
'Induktion'  und  'Deduktion',  die  in  den  Vorlesungen  als 
'kritische  Analvsis'  bezeichnet  wird,  näher  einzugehen-). 
Durch  Induktion  stellen  wir  fest,  was  ist.  Wir  abstrahieren 
z.  B.  aus  verschiedenen  äußern  Wahrnehmungen  den  Begriff 
des  Raumes,  nachdem  wir  beobachtet  haben,  daß  äußere 
Gegenstände,  die  uns  die  Perception  darbietet,  ausgedehnt 
sind.  Durch  einen  solchen  Prozeß,  der  nur  komparative 
Allgemeinheit  lehren  kann,  haben  wir  nur  "die  Möglichkeit 
eines  Begriffs  des  Raumes,  aber  nur  des  Raumes  als  eines 
komparativ  allgemeinen  {generaJ)  und  zufälligen  Begriffes 
erklärt;  denn  wenn  wir  der  Meinung  sind,  daß  dieser  Begriff 
in  dem  Geiste  nur  als  das  Ergebnis  eines  solchen  Prozesses 
existiert,  müssen  wir  ihn  als  a  posteriori  oder  erworben 
(adventitioKs)  und  deshalb  für  zufällig  halten^).  Die  kritische 
Analyse  dagegen  zeigt  uns,  was  notwendig  ist,  weil  wir  es 
nur  so,  wie  es  sich  uns  zeigt,  denken  können.  Das  für  uns 
Notwendige  ist  aber  nur  für  uns,  also  subjektiv  notwendig; 
"denn  nur  in  den  P]rscheinungen  des  Geistes  können  wir 
einer  absoluten  Notwendigkeit  bewußt  werden"*).  In  der 
äußern  Wirklichkeit  erkennen  wir  nichts  als  notwendig.  Daß 
ein  Ding  anfangen  kann  zu  sein,  ohne  eine  Ursache  zu 
haben,   halten   wir  für   unmöglich.    Warum?   Weil  wir  den 


»j  Met.  II  192.  —  2)  a.  a.  0.  193.  —  ^)  Met.  II  193.  —  "}  Met.  II 
194.  Vgl.  z.  B.  "You  will  notice,  that  (he  critical  analysis  of  which 
I  now  speak,  is  limited  to  the  objects  of  our  internal  Observation; 
for  in  the  phaenomena  of  mind  alone  can  we  be  conscious  of  absolule 
necessily.  All  necessity  is,  in  fact,  to  us  subjective ;  for  a  thing  is 
conceived  impossible  only  as  we  are  unable  to  construe  il  in  tliought. 
Whatever  does  not  violate  the  laws  of  thought  is,  therefore,  not  to 
US  impossible,  however  firmly  we  may  believe  that  it  will  not  occur". 
(Met.  II  19i). 

6* 
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Begriff  eines  absoluten  Anfangs  nicht  fassen  können.  Daß 
ein  Stein  in  die  Luft  aufsteigen  kann,  halten  wir  nicht  für 
etwas  Unfaßbares.  AYarum?  Weil  wir  es  hier  mit  einem 
Faktum,  das  durch  Induktion  und  Beobachtung  verallge- 
meinert ist,  mit  der  Gravitation  zu  tun  haben.  Die  Leugnung 
derselben  verstößt  nicht  gegen  ein  Gesetz  des  Denkens.  Nur 
die  innere  Erfahrung  lehrt  uns  das  Notwendige,  die  äußere 
gibt  uns  bloß  das  Aktuelle :  das,  was  ist,  nicht  das,  was  sein 
muß.  Leibniz  Avar  der  erste,  der  in  seiner  Polemik  gegen 
Locke  die  Notwendigkeit  als  Kriterium  der  dem  Geiste  an- 
geborenen Wahrheit  erkannt  hat,  "doch  ließ  er  Kant  die 
Ehre,  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  vollständig  die  kritische 
Analyse  in  der  Philosophie   des  Geistes   angewendet  hat''^). 

2.  Das  Gedächtnis^). 

Das  Vermögen  der  Rezeptivität,  das  von  Hamilton  auch 
sehr  bezeichnend  faculty  of  acquisition  genannt  wird,  wird 
durch  das  Gedächtnis  (memory  2)yoper^  conservative  faculty y 
retention)  ergänzt.  Alle  Kenntnis,  die  wir  erwerben,  wäre 
nutzlos,  wenn  wir  nicht  das  Vermögen  hätten,  sie  zu  be- 
wahren. Doch  ist  hiervon  das  Vermögen,  diese  aufbewahrten. 
Erkenntnisse  ins  Bewußtsein  zu  rufen:  die  Reproduktiou 
zu  scheiden.  Für  diese  bildet  das  Gedächtnis  die  unerläß- 
liche Bedingung,  wie  es  selber  wieder  die  Erfahrung  oder 
Rezeptivität  voraussetzt. 

3.  Die  Reproduktion^). 

Die  Reproduktion  ist  das  Vermögen,  das  die  schlum- 
mernden Inhalte  in  die  Sphäre  des  Bewußtseins  hebt  und 
bei  diesem  Prozeß  von  gewissen  Gesetzen,  den  Gesetzen  der 
Assoziation  beherrscht  wird.  Die  Reproduktion  ist  von  der 
Repräsentation  zu  unterscheiden,  wenngleich  es  uns  unmög- 
lich ist,  uns  irgend  welche  zum  Bewußtsein  gehobene  Inhalte 
vorzustellen,  ohne  daß  sie  zugleich  repräsentiert  werden. 
Die  Reproduktion  bedeutet  nichts  anderes  als  "das  Ergebnis 

')  Met.  II  195.  —  •')  Lect.  XXX  Met.  II  2Ü5fr.  —  ^)  Lact.  XXXI  u. 
XXXII  Met.  II  223  ff. 
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der  Gesetze,  welche  die  Folge  unseres  geistigen  Lebens  be- 
herrschen"^). Diese  Gesetze  lassen  sich  auf  zwei  zurück- 
führen: auf  das  Gesetz  der  Siniultaneitcät  und  das  Gesetz 
der  Affinität.  Beide  ergeben  sich  aus  dem  Grundgesetz 
der  'Redintegration'  oder  der  Totalität,  das  als  letztes 
Prinzip  nicht  weiter  zurückführbar  ist.  "Dieses  Gesetz  kann 
so  ausgesprochen  werden:  Solche  Gedanken  rufen  einander 
hervor,  die  früher  Teile  desselben  vollständigen  oder  totalen 
Erkenntnisaktes  gebildet  hatten.  Zu  demselben  ganzen  oder 
totalen  Akt  gehören  nun  als  integrierende  und  wesentliche 
Teile  zuerst  solche  Gedanken,  die  zu  derselben  Zeit  oder  in 
unmittelbarer  Folge  entstanden  und  zweitens  solche,  die 
durch  ihre  gegenseitige  Affinität  zu  einer  Einheit  geworden 
sind-).  So  werden  darum  die  beiden  Gesetze  der  Simultaneität 
und  der  Affinität  in  dem  höhern  Gesetz  der  Redintegration 
oder  Totalität  in  eine  Einheit  gebracht;  und  durch  dieses 
eine  Gesetz  können  die  ganzen  Erscheinungen  der  Assoziation 
leicht  erklärt  werden"  ^j. 

Hume  war  nicht  der  erste,  der  auf  die  Assoziations- 
gesetze aufmerksam  gemacht  hat:  bereits  Aristoteles  hat 
verschiedene  Assoziationsarten  unterschieden.  Sein  eigenes 
Grundgesetz  findet  Hamilton  schon  bei  Augustin  ange- 
deutet. Die  Formulierung  der  beiden  Gesetze  und  ihre  Zu- 
rückführung  auf  ein  Prinzip  hat  er  von  Schmidt  aus  dessen 
*' Versuch  einer  Metaphysik"  übernommen.  Im  Ganzen  zeigt 
sich  Hamilton  in  diesen  rein  psychologischen  Ausführungen 
von  den  zeitgenössischen  französischen  und  deutschen  Psycho- 
logen, die  er  häufig  und  teilweise  an  Stelle  eigener  syste- 
matischer Darlegung  in  diesen  Vorlesungen  anführt,  stark 
abhängig. 

'i  Met.  II  2:-i9.  —  *)  Unter  das  Gesetz  der  Affinität  fallen  folgende 
fünf  Fälle:  1.  einander  ähnliche,  analoge  oder  teilweise  identische 
Objekte,  2.  entgegengesetzte  Gedanken,  8.  einander  berührende  Objekte 
im  Raum,  4.  das  Ganze  und  seine  Teile,  5.  Ursache  und  Wirkung.  — 
Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  daß  Hamilton  in  diesem  Zusammen- 
hang den  Ausdruck  'Gedanken'  viel  weiter  als  im  gewöhnlichen 
Sinne  faßt,  er  begreift  darunter  auch  die  Gefühle  und  Strebungen.  — 
3)  Met.  II  238. 
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Die  Reproduktion  unterscheiden  wir  als  Suggestion, 
Avenn  sie  spontan  auftritt,  von  der  Remiuiscenz,  die  durch 
den  AVillen  anderer  in  Tätigkeit  versetzt  wird. 

4.  Die  Repräsentation'). 

Unter  dem  Vermögen  der  Repräsentation  (imagimtion) 
versteht  Hamilton  die  Kraft,  die  der  Geist  besitzt,  lebhaft  vor 
sich  die  Vorstellungen  zu  halten,  die  er  durch  den  Akt  der 
Reproduktion  in  das  Bewußtsein  zurückgerufen  hat. 

Gedächtnis,  Reproduktion  und  Imagination  hängen 
enge  miteinander  zusammen,  so  daß  wir  uns  ihrer  wie  eines 
und  desselben  Aktes  bewußt  werden.  Diese  Yermögen  in 
Verbindung  mit  der  Wahrnehmung  liefern  das  Material, 
welches  der  Verstand  zu  seiner  vergleichenden  Tätigkeit 
bedarf. 

5.  Der  Verstand2). 

Der  Verstand  (elaborative  faculty\  "das  Vermögen  der 
Beziehungen  oder  der  Vergleichung  konstituiert  das,  was 
wir  im  strengen  Sinne  Denken  nennen"  3).  Er  setzt  wenigstens 
zwei  Glieder  voraus,  von  denen  er  das  eine  bejaht  oder  ver- 
neint im  Hinblick  auf  seine  Zugehörigkeit  zum  andern.  Das 
Wesentliche  der  Verstandestätigkeit  ist  also  das  Beurteilen. 
Wie  wir  bereits  erwähnt  haben,  schließt  jeder  Bewußtseinsakt 
eine  Beurteilung  ein  und  zwar  nicht  nur  das  bejahende 
Urteil  der  bloßen  Existenz,  ^'sondern  die  Bejahung  einer 
bestimmt  gearteten  oder  beschränkten  Existenz"  *).  Urteilen 
aber  heißt  Vergleichen.  In  jedem,  selbst  dem  einfachsten 
Akt  der  Erkenntnis  ist  demnach  eine  Vergleichung  gesetzt. 
Unsere  Verallgemeinerungen  und  Abstraktionen  sind  bloße 
Produkte  dieses  vergleichenden,  beziehenden  Vermögens^). 
Daraus  ergibt  sich,  daß  Urteilen  und  Denken  identisch 
mit  Vergleichen  sind^). 

^)  Lect.  XXXIII  p.  259  ff.  -  ')  Lect.  XXXIV,  XXXV,  XXXVI  u. 
XXXVII  pag.  277  ff.  —  "")  Met.  II  277:  ".  .  .  the  Elaborative  Faculty, 
—  the  Faculty  of  Relations  —  or  Gomparison  — ,  constitutes  what  is 
properly  denominaled  thought".  —  ')  Met.  11  277.  —  ">)  Met.  II  281.  — 
<^j  Met.  II  279. 
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Die  erste  Tat  des  Yergleichens  ist  die  Unterscheidung 
der  Existenz  von  der  Xicht-Existenz.  Der  zweite  Akt  der 
Vergleichung  ist  die  Unterscheidung  des  Ichs  und  des  Nicht- 
Ichs. Er  schließt  das  Urteil  ein,  daß  das  eine  nicht  gleich 
dem  andern  ist.  Auf  einer  w eitern  Stufe  des  Yergleichens 
erfassen  wir  die  Vielheit  der  zusammen  oder  nacheinander 
bestehenden  Erscheinungen  der  äußern  und  Innern  Wahr- 
nehmung und  beurteilen  sie  als  ähnlich  oder  verschieden. 
Viertens  vergleichen  wdr  die  Erscheinungen  mit  dem  an- 
geborenen Begriff  der  Substanz.  Die  Beurteilung,  die  darin 
enthalten  ist,  ergibt  die  Gruppierung  dieser  Phänomene  in 
verschiedenen  Bündeln  (bmidles)  als  die  Attribute  verschiedener 
Subjekte.  In  der  Außenwelt  wird  dadurch  die  Unterscheidung 
der  Dinge,  in  der  Innenwelt  die  der  Kräfte  konstituiert.  Der 
fünfte  Akt  des  Yergleichens  ist  die  Betrachtung  aufeinander 
folgender  Erscheinungen  unter  dem  angeborenen  Begriff  der 
Kausalität  und  die  Bejahung  oder  Verneinung  ihrer  gegen- 
seitigen Beziehung  als  Ursache  und  Wirkung^).  Während 
dieser  ganze  Prozeß  des  Yergleichens  und  Beurteilens  objektiv 
bedingt  ist,  folgt  das  Denken  im  Klassifizieren  und  Ver- 
allgemeinern, die  beide  ebenfalls  ein  Vergleichen  ein- 
schließen "den  Notwendigkeiten  des  denkenden  Subjekts 
selbst";  dieser  Prozeß  der  Vergleichung  kann  im  Gegensatz 
zu  dem  ersten  in  gewissem  Sinne  als  künstlich  bezeiciinet 
werden  2). 

Da  der  menschliche  Geist  nicht  fähig  ist,  die  unendliche 
Alelheit  der  Dinge  in  sich  aufzunehmen,  so  kann  er  sie  nur 
festhalten,  indem  er  sie  klassifiziert^).  Zu  der  Bildung 
der  Kollektivbegriffe  (z.  B.  Armee,  Wald,  Stadt)  gelangen  wir 
durch  das  wiederholte  Auftreten  einzelner  Begriffe  (wie 
Soldat,  Baum,  Haus).  "Ein  Kollektivbegriff  ist  nur  die 
Wiederholung  von  durchaus  ähnlichen  Begriffen"^).  An  die 
Klassifikation  schließt  sich  die  Zergliederung  an,  die  ein- 
mal Zwecken  der  Kunst  und  dann  Zwecken  der  Wissen- 
schaft dient.  Die  wissenschaftliche  Zergliederung  nennt  man 
Abstraktion. 

')  Met. II  280,  281.  —  '')  Met.II  281.  —  ^)  Met.  II  281  ir.  —  ')  Met. II  292. 
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Als  eine  weitere  'gewissermaßen  künstliche'  Art  des 
Verg'leichens  erwähnt  Hamilton  die  Verallgemeinerung 
{generali sation)^).  Diese  besteht  darin,  daß  wir  mehrere 
Objekte  vergleiclien  und  sie  nach  Klassen  ordnen,  insofern 
sie  bestimmte  Ähnlichkeiten  aufweisen.  Diese  Klassifizierung 
können  wir  fortsetzen,  bis  wir  endlich  zu  dem  allgemeinsten 
Begriff  des  Seins  gelangen,  der  alle  Objekte  einschließt. 
Ähnlich  wie  Hamilton  gegen  James  Mill  gezeigt  hat,  daß 
wir  bei  der  Perception  zuerst  das  Ganze  und  erst  allmählich 
die  einzelnen  Teile  wahrnehmen,  bemüht  er  sich  jetzt,  dar- 
zulegen, daß  unser  Erkennen  von  der  Auffassung  des  All- 
gemeinen und  der  allgemeinsten  Unterschiede  zu  der  des 
Individuellen  und  seiner  Besonderheiten  fortschreitet. 

Die  höchsten  Stufen  der  A^ergleichung  bilden  das 
Urteil^)  (judgement)  und  der  Schluß  [reasoningY).  Beide 
sind  in  der  Unvollkommenheit  unserer  Natur  gegründet. 
"Wären  wir  einer  Erkenntnis  der  Dinge  und  ihrer  Be- 
ziehungen durch  einen  Blick,  durch  eine  Intuition  fähig,  so 
wäre  das  diskursive  Denken  ein  überflüssiger  Akt.  Wir 
müssen  annehmen,  daß  das  höchste  Wesen  alle  Dinge  auf 
einmal  erkennt''*). 

Mit  dem  Urteilen  und  Schließen  als  den  beiden  höchsten 
Stufen  der  vergleichenden  Tätigkeit  unseres  A^erstandesver- 
mögens  schließt  sich  der  Kreis  unserer  aktiven  geistigen 
Fähigkeiten,  die  uns  ermöglichen,  ein  System  von  Erkennt- 
nissen aus  der  vorgefundenen  Wirklichkeit  zu  gestalten.  Aus 
der  bloßen  Empfänglichkeit  entwickeln  sich  die  einzelnen 
geistigen  Vermögen  in  einer  zweckvoll  abgestimmten  Reihe 
bis  zur  bewußten  Erfassung  der  Wirklichkeit  durch  die 
Wissenschaft.  Aber  diesem  ganzen  Prozeß  liegen  gewisse 
angeborene,  ursprüngliche  Prinzipien  zugrunde,  die 
wir  stillschweigend  voraussetzen.  Wir  haben  bereits  hervor- 
gehoben, daß  wir  uns  eines  Objekts  nur  unter  gewissen  not- 


^)  Met.  II  287fr.  u.  295 ff.  —  *•*)  Trteil'  wird  hier  in  dem  genauen 
Sinne  genommen  für  die  Vergleiclmng  zweier  Begriffe  und  die  Aus- 
sage ihrer  Zusammengehörigkeit  hzw.  die  Verneinung  derselben.  — 
3)  Lect.  XXXVII  p.  333  ff.  —  ")  p.  334. 
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wendigen  Formen  bewußt  werden  können.  AYir  haben  bei 
Betrachtung  der  'kritischen  Analyse'  gesehen,  daß  nur  solche 
Erkenntnisse  den  Charakter  sti'enger  Notwendigkeit  und 
Allgemeinheit  haben,  die  sich  auf  diese  Formen  unseres 
Geistes  zurückführen  lassen.  Deshalb  muß  es  ein  A'ermögen 
geben,  das  wir  freilich  nur  im  uneigentlichen  Sinne  so 
nennen  und  das  nichts  anderes  als  den  Inbegriff  dieser 
notwendigen    oder    apriorischen   Erkenntnisse    darstellt. 

5.  Kapitel. 
Der  Apriorismus  Hamiltons:  die  Philosophie  des  Bedingten. 

I.  Die  apriorischen  Elemente  der  Erkenntnis. 

Als  regulatives  Vermögen  ( regulative  faculty) ^ ),  locus 
principiorum,  bezeichnet  Hamilton  "die  Kraft  des  Geistes, 
aus  sich  gewisse  notwendige  Erkenntnisse  hervorzubringen". 
"Da  diese  Erkenntnisse  die  Bedingungen,  die  Formen,  sind, 
unter  denen  unsere  Erkenntnis  im  allgemeinen  möglich  ist, 
so  konstituieren  sie  ebenso  viele  Grundgesetze  der  intellek- 
tuellen Xatur"2).  Gegenüber  den  Tatsachenwahrheiten, 
deren  Kriterium  in  ihrer  Zufälligkeit  besteht,  erweisen  diese 
sich  als  notwendige  Wahrheiten.  Aus  dieser  ihrer  Not- 
wendigkeit ergibt  sich  als  zweites  Merkmal  ihre  Allge- 
meinheit. Schon  Descartes  hat  die  Allgemeinheit  dieser 
Erkenntnisse  hervorgehoben,  aber  erst  Leibniz  hat  ihr 
wesentliches  Kriterium,  die  Notwendigkeit,  klar  ausge- 
sprochen. Auch  Hume  hat  erkannt,  daß  sich  die  Kausalität 
als  notwendiges  und  allgemein  giltiges  Gesetz  nicht  aus  der 
Erfahrung  ableiten  lasse.  Ebenso  hat  auch  Reid  gelehrt, 
daß  die  Erfahrung  keine  allgemein  giltige  Erkenntnis  gebe. 
Der  allgemeine  Erfolg,  mit  dem  Kant  das  Kriterium  der 
apriorischen  Wahrheiten  angewandt  hat,  muß  selbst  von 
denen  zugegeben  werden,  die  vielen  der  besondern  Resultate, 
zu  denen  seine  Philosophie  gelangt,  nicht  beistimmen  können ^j. 

1)  Vgl.  Met.  II  Lact.  XXXVIII  —  Lecl.  XL  pag.  347 ff.  —  «)  Mel.  II  347. 
^)  Über  Descartes  Met.  II  351—352,  Spinoza  352—353,  Leibniz 
353fT.,  Reid  359fT.,  Hume,  Kant  362-363. 
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Hamilton  lehnt  die  Bezeichnung  'Reason'  für  dieses  Ver- 
mögen als  vieldeutig  ab^).  Gegen  den  Ausdruck  common  sense 
spricht  besonders  der  Nebensinn  eines  gesunden,  aber  auf 
gewöhnliche,  nicht  eigentlich  wissenschaftliche  Gegenstände 
gerichteten  Verstandes,  den  man  meist  damit  verbindet^). 
Hamilton  geht  eine  große  Reihe  Denker  seit  Cicero  durch, 
um  den  rechtmäßigen  Gebrauch  dieses  Terminus,  wie  er 
besonders  von  den  Schotten  verwandt  wird,  darzutun.  Doch 
Avill  er  ihn  selbst  nur  mangels  eines  bessern  gebraucht 
wessen.  Die  apriorischen  Wahrheiten  werden  von  ihm  in 
der  mannigfachsten  Weise  bezeichnet.  Erführt  neben  mehreren 
griechischen  und  lateinischen  Benennungen  folgende  auf:  erste 
Prinzipien  oder  Prinzipien  des  common  sense,  selbstgewisse 
oder  intuitive  Wahrheiten,  angeborene  Begriffe,  natürliche 
Erkenntnisse  oder  belief s,  metaphysische  oder  transzendentale 
Wahrheiten,  erste  oder  ursprüngliche  Gesetze  des  mensch- 
lichen Glaubens  (helief)^  reine  oder  transzendentale  oder 
apriorische  Erkenntnisse  etc.^).  In  der  Note  A  der  Disser- 
tations  zu  Reid  (On  Common  Sense)  wird  diese  bunte  Reihe 
durch  eine  große  Zahl  weiterer  Termini  vermehrt-^). 

Hier  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  früher  als  'natural 
beliefs'  oder  Bewußtseinstatsachen  schlechthin  bezeichneten 
Wahrheiten,  denen  auch  das  Merkmal  der  Notwendigkeit 
zugesprochen  wurde,  mit  den  apriorischen  Prinzipien,  wie 
sie  hier  erörtert  werden,  zusammenfallen.  Das  'argument 
from  common  sense'  wäre  dann  nichts  anderes  als  ein  allge- 
meines Yernunftprinzip.  Anderseits  soll  es  aber  nicht  so 
sehr  eine  Erkenntnis,  sondern  ein  Gefühl  sein,  bei  dem  wir 
uns  als  ein  Letztes  beruhigen  müssen.  Wie  kann  es  dann 
aber  zu  den  Prinzipien  gehören,  die  Wissenschaft  und  wissen- 
schaftliches Erkennen  möglich  machen?  Wir  erinnern  uns, 
daß  Hamilton  der  Dualität  des  Bewußtseins,  die  er  als  einen 
solchen  natural  belief  eingeführt  hat,  zwei  weitere  "allgemeine 
Erscheinungen  des  Bewußtseins"  anfügt,  die  nur  durch 
experimentelle  Beobachtung  zu  erweisen  sind^).    Wenn  hier 


»)  Met.  II  34.7.   —  ')  Met.  II  347,  348,  349.   —  ^)  Met.  II  350.  — 
^)  Diss.  p.  755  ff.  —  ^j  Vgl.  S.  50  Anm. 
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also  eine  Unstimmigkeit  klar  vorliegt,  so  wird  man  auch  die 
Gleichsetzung  von  natural  belief  und  apriorischer  Wahrheit 
beanstanden.  Denn  die  Dualität  des  Bewußtseins  ist  doch 
kein  apriorisches  Prinzip  in  dem  Sinne  wie  z.  B.  der  Satz 
des  Widerspruches  oder  das  Kausalgesetz,  die  Hamilton  als 
solche  aufführt.  Diesen  ist  es  eigentümlich,  daß  sie  eine 
allgemein  giltige  Erkenntnis  begründen,  was  von  jener  'ße- 
wußtseinstatsache'  nicht  gilt.  Aus  dieser  Betrachtung,  an 
die  wir  noch  einmal  bei  der  Würdigung  der  Stellung,  die 
Hamilton  zu  Kant  einnimmt,  anzuknüpfen  haben,  ergibt  sich 
schon  jetzt,  daß  nur  eine  äußerliche  Harmonisierungstendenz 
die  natural  beliefs  im  Sinne  der  Common-Sense  Philosophie 
und  die  apriorischen  Prinzipien  gleichsetzen  kann. 

Indem  wir  uns  zu  der  Ableitung  der  apriorischen 
Sätze  wenden,  heben  wir  zunächst  das  Einteilungsprinzip 
hervor,  nach  welchem  sie  in  zwei  grundverschiedene 
Klassen  zerfallen.  Das  wesentliche  Kriterium  dieser  Sätze 
ist  ihre  Notwendigkeit.  Diese  Notwendigkeit,  die  sich 
durch  Verallgemeinerung  aus  der  Erfahrung  niemals  ab- 
leiten läßt,  ist  dem  Geiste  angeboren,  aber  sie  ist  nicht 
immer  "ein  positives  und  unmittelbares  Datum  einer  intellek- 
tuellen Kraft"  1).  "Es  ist  augenscheinlich,  daß  die  Qualität 
der  Notwendigkeit  von  zwei  verschiedenen  und  entgegen- 
gesetzten Prinzipien  abhängen  kann,  insoweit  sie  entweder 
das  Ergebnis  einer  Kraft  oder  einer  Kraftlosigkeit  des 
denkenden  Prinzips  ist.  In  dem  einen  Fall  wird  sie  eine 
positive,  in  dem  andern  eine  negative  Notwendigkeit  sein"'^). 
So  ist  die  Existenz,  deren  ich  mir  bei  einem  Wahrnehmungsakt 
bewußt  werde,  eine  angeborene  Erkenntnis,  "weil  ich  finde, 
daß  ich  nicht  denken  kann  außer  unter  der  Bedingung  zu 
denken,  daß  alles,  dessen  ich  mir  bewußt  bin,  existiert. 
Existenz  ist  also  eine  Form,  eine  Kategorie  des  Denkens. 
Aber  hier,  obwohl  ich  die  Existenz  denken  muß,  bin  ich 
mir  dieses  Gedankens  als  eines  Aktes  der  Kraft,  eines  Aktes 
der  intellektuellen  Energie  bewußt"^). 


Met.  II  366.  —  *)  Met.  II  366.  —  •')  Met.  II  366—36: 
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Unter  diesen  Begriff  der  positiven  Notwendigkeit 
fallen  alle  'natürlichen  Erkenntnisse',  bei  denen  wir  uns 
bewußt  sind,  *daß  die  Notwendigkeit',  mit  der  wir  sie 
denken,  "nicht  aus  der  Ohnmacht"  des  Geistes  "erwächst"  i). 
Zu  dieser  Klasse  gehören  der  Begriff  der  Existenz  und 
seine  Modifikationen,  die  Prinzipien  der  Identität  und 
des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten, 
die  Anschauungen  des  Kaums  und  der  Zeit^). 

Es  gibt  nun  aber  andere  notwendigen  Formen  des 
Denkens,  die  von  einer  völlig  verschiedenen  Art  als  die 
bisher  betrachteten  sind.  "Statt  daß  die  Notwendigkeit,  die 
ihnen  zukommt,  das  Ergebnis  einer  Kraft  ist,  ist  sie  bloß 
die  Folge  der  Ohnmacht  unserer  Fähigkeiten"  3).  Diesen 
'negativen  Unfähigkeiten'  darf  man  nicht  'die  Würde  posi- 
tiver Energien'  zuschreiben*).  Es  würde  gegen  das  Gesetz 
der  Ökonomie  (law  of  parcimonyY)  verstoßen,  wollte  man 
jede  dieser  Denkformen  auf  eine  besondere  Kraft  zurück- 
führen^). Sie  lassen  sich  vielmehr  aus  einem  Grundgesetz 
unseres  Denkens  ableiten,  das  Hamilton  so  formuliert:  "Alles, 
das  im  Denken  begriffen  werden  kann,  liegt  zwischen  zwei 
Extremen,  die,  da  sie  einander  widersprechen,  nicht  beide 
wahr  sein  können,  von  denen  aber  eines  wahr  sein  muß'"^). 

Dieses  Grundgesetz  erläutert  er  an  den  Beispielen  von 
Raum  und  Zeit,  als  den  beiden  Formen,  unter  denen  wir 
uns  die  Objekte  der  äußern  und  Innern  Erfahrung  vor- 
stellen. Wenn  wir  den  Raum  als  ein  Maximum  auffassen, 
so  können  wir  ihn  uns  weder  unendlich  ausgedehnt,  noch 
endlich  begrenzt  vorstellen.  "Es  ist  aber  klar,  daß  der 
Raum  entweder  begrenzt  oder  nicht  begrenzt  sein  nuiß"^). 
"Dies  sind  einander  widersprechende  Alternativen ;  nach  dem 
Prinzip  des  Widerspruchs  können  sie  nicht  beide  wahr  sein 
und  nach  dem  Prinzip  des  ausgeschlossenen  Dritten  muß 
eine  wahr  sein.  Dies  kann  nicht  geleugnet  werden,  ohne 
die  ursprünglichen   Gesetze   des  Denkens  (primary   laws  of 


')  Met.  II  367.   —  »j  Met.  II  367.   —  «)  a.  a.  0.  —  '')  a.  a.  0.  — 
"}  a.  a.  0.  —  »)  Met.  II  367—368.  —  ')  Met.  II  368—369.  —  s)  Met.  II  369. 
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intelUgence)  zu  leugnen  i).  Aber  wiewohl  wir  den  Raum  ent- 
w^eder  als  endlich  oder  als  unendlich  annehmen  müssen, 
können  wir  uns  weder  von  der  ^lögliohkeit  eines  endlichen, 
noch  eines  unendlichen  Raumes  eine  Vorstellung  machen-). 
Der  Begrenztheit  unseres  Vorstellens  werden  wir  uns  ebenso 
bewußt,  wenn  wir  uns  den  Raum  als  ein  Minimum  begreif- 
lich zu  machen  suchen.  Wir  können  niemals  uns  ein  unend- 
lich kleinstes  Raumteilchen,  das  nicht  weiter  teilbar  wäre, 
vorstellen;  wir  können  uns  aber  ebenso  wenig  eine  unendliche 
Teilbarkeit  eines  ausgedehnten  Dinges  vorstellig  machen  3). 

"Wenn  wir  versuchen,  die  Zeit  zu  begreifen,  entweder 
als  ein  Ganzes  oder  einen  Teil  (either  in  ivhole  or  in  part)^ 
so  finden  wir,  daß  unser  Denken  in  zwei  Unbegreiflich- 
keiten  eingeschlossen  ist'  *).  Und  doch  denken  wir  alles, 
das  Körperliche  wie  das  Geistige,  in  der  Zeit,  und  außer 
der  Zeit  können  wir  nichts  denken-^). 

Fassen  wir  zunächst  die  Zeit  als  ein  Ganzes  ins  Auge. 
Es  ist  uns  unmöglich,  uns  einen  absoluten  Anfang  der  Zeit 
vorzustellen;  ebensowenig  können  wir  uns  eine  absolute 
Begrenzung  der  Zeit,  ihr  Aufhören  begreiflich  machen'^). 
Gleicherweise  können  wir  die  Vorstellung  einer  Zeit  ohne 
einen  Anfang  nicht  vollziehen.  So  wenig  wir  uns  einen 
absoluten  Beginn  der  Zeit  denken  können,  so  müssen  wir 
doch  einen  solchen  fordern.  Denn  "die  Verneinung  eines 
Anfangs  der  Zeit  schließt  gleichfalls  die  Behauptung  ein,  daß 
eine  unendlich  lange  Zeit  in  jedem  Augenblick  schon  verflossen 
sei,  d.  h.,  sie  enthält  den  Widerspruch,  daß  ein  Unendliches 
vollendet  worden  ist"'').  Aus  demselben  Grunde  können  wir 
uns  nicht  einen  unendlichen  Fortgang  der  Zeit  vorstellen^). 

Wenn  wir  uns  einen  Zeitabschnitt  denken,  etwa  einen 
Augenblick,  so  können  wir  ihn  uns  nur  als  ein  unendlich 
Teilbares  vorstellen.  Diese  unendliche  Teilbarkeit  können 
wir  aber  in  Gedanken  nicht  vollziehen^).  Jeder  Zeitabschnitt 
muß  aber  entweder  unendlich  teilbar  oder  in  bestimmt  be- 


')  a.  a.  0.  —  ^)  a.  a.  0.  —  '')  Met.  II  370;  371.  —  *)  Met.  II  371. 
*)  Met.  II  371.  —  «)  Mel.  II  371—372.  —  ')  Met.  II  872.  -  «)  a.  a.  O. 
•)  Met.  II  372—373. 
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grenzte  Teilchen  auflösbar  sein.    En.  Drittes  gibt  es  nicht 
i^ins   ist   notwendigerweise   wahr;   aber   keins    von    beiden 

Kann  als  möglich  begriffen  werden"'). 

Das  Prinzip,  das  uns  in  seinen  Anwendungen  auf  Raum 

und  Zeit  Iner  entgegengetreten  ist,  ist  nichts  anderes  als  das 

(Tcsetz  des  Geistes'  (law  of  mind),  das  ausspricht,  "daß  das 
Begreifbare  in  jeder  Beziehung  durch  das  Unbegreifbare 
gebunden  ist"^).  Hamilton  nennt  dies  Grundgesetz  das  Ge- 
setz des  Bedingten  {Law  of  fhe  Conditioned).  Raum  und 
Zeit  lassen  sich  also  auf  dieses  Grundgesetz  unseres  Denkens 
V.W  z^vel  besondere  Formen  desselben  zurückführen  Da 
uns  aber  nichts  gegeben  werden  kann  außer  in  räumlichem 
^ebenelnander  oder  in  zeitlicher  Folge,  so  ist  damit  ausge- 
sprochen, daß  wir  nur  das  Bedingte  erkennen  können. 

II.  Das  Unbedingte. 
Dem  Bedingten,  das  allein  Gegenstand  unseres  Erkenneus 
sein  kann,  steht  das  Unbedingte  gegenüber  3).    "Nach  unserer 
Meinung  kann   der  Geist  begreifen   und  folglich   erkennen 
nur  das  Begrenzte  und  zwar  das   bedingt  Begrenzte.    Das 
unbedingt  Unbegrenzte,  das  Unendliche,  das   unbedingt  Be- 
grenzte,   das  Absolute,   kann    der   Geist   sich   nicht   positiv 
konstruieren"^).     "Der   Begriff    des    Unbedingten    ist    bloß 
negativ,  —  die  Verneinung  des  Begreifbaren  selbst"  5).   Denn 
^nr    können   ihn   nur   fassen,    indem    wir   "eben   jene   Be- 
dingungen,   unter   denen    das    Denken    selber    verwirklicht 
wird",  wegdenken  oder  von  ihnen  abstrahieren «).    Mit  einer 
gewissen  Änderung  der  Formulierung  führt  er  zum  Erweise 
dieses  Satzes,  der  das  notwendige  Gegenstück  zu  dem  'Ge- 
setz  des  Bedingten'  bildet,   das  Beispiel  des  Raumes  durch 

•)  Met.  II  372-,373.  -  ^)  Met.  II  373:  "Now  Ihe  law  of  mind, 
hat  the  conceivable  is  in  every  relation  bounded  by  tbe  inconceivable 
I  call  the  law  of  the  Conditioned".  -  =)  Met.  II  373;  374.  Disc  12ff 
)  Disc.  12:  "In  our  opinion,  the  mind  can  conceive,  and  consequently 
can  Itnow,  only  the  limited,  and  the  conditionally  limited.  The  un- 
conditionally  unlimiied,  er  the  Infinite,  the  unconditionally  limited 
or  the  Absolute,  cannot  posilively  be  construed  to  Ihe  mind"  —  «)  Diso 
p.  12.  —  ')  a.  a.  0. 
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und  zeigt  daraD,  daß  uns  sowohl  das  Absolute  wie  das 
Unendliche  als  die  beiden  Arten  des  Unbedingten  uner- 
kennbar sind^).  Denken  bedeutet  demgemäß  bedingen:  "to 
think  is  to  condition"-).  Ebenso  wenig  wie  das  Windspiel 
seinem  Schatten  entfliehen  kann  oder  besser  noch  "der 
Adler  die  Atmosphäre,  in  der  er  fliegt,  verlassen  kann", 
ebenso  wenig  "kann  der  Geist  jene  vSphäre  der  Begrenzung  . . ., 
in  der  und  durch  die  allein  die  Möglichkeit  des  Denkens 
verwirklicht  wird  . . .  überschreiten"^).  Hiermit  verbindet  sich 
ein  uns  bereits  bekannter  Gedanke.  Unser  Erkennen  ist  an 
unser  Bewußtsein,  dieses  aber  an  die  Antithesis  von  Subjekt 
und  Objekt  gebunden :  darum  können  wir  nur  das  Bedingte, 
oder  wie  es  hier  genannt  wird:  das  Relative  erkennen^).  In 
der  durchgängigen  Bedingtheit  unseres  Denkens  wurzelt  die 
Relativität  unseres  Erkennens.  Zugleich  ist  hier  der  Versuch 
gemacht,  den  Begriff  der  Existenz  in  das  Gesetz  des  Bedingten 
aufzulösen  5),  da  er  ja  nur  in  dem  notwendigen  Korrelat  von 
Subjekt  und  Objekt  gegeben  ist  und  dadurch  bedingt  wird. 
Hieraus  ergibt  sich  das  'logische  Axiom',  das  positiv  die  Be- 
dingtheit unseres  Erkennens  ausspricht:  die  Erkenntnis  eines 
Dinges  schließt  die  Erkenntnis  seines  Gegensatzes  ein^). 

in.   Die    Kausalität.     Das    Gesetz    des    Bedingten    in 
seinen  Anwendungen. 

Die  Fruchtbarkeit  seines  Law  of  the  Couditioned 
findet  Hamilton  vor  allem  darin,  daß  "dieses  Prinzip  uns 
,  .  .  eine  Auflösung  der  zwei  großen  intellektuellen  Prinzipien 
der  Ursache  und  Wirkung  und  der  Substanz  und  Erscheinung 
(phaenomenon  and  accident)  gewährt"').  Weder  in  dem  von 
uns  oft  zitierten  Aufsatz  "Über  die  Philosophie  des  Un- 
bedingten"   (Discussions,    pag.  Iff.)    noch    in    den    *Vor- 

»)  Disc.  p.  13.  —  *)  a.  a.  0.  p.  14.  —  •')  a.  a  0.  p.  14.  —  ")  Disc. 
p.  14.;  vgl.  2.  Abschnitt,  1.  Kap.  —  ^)  Damit  bleiben  nur  die  logischen 
und  arithmetischen  Sätze  als  apriorische  Wahrheiten  übrig,  die  sich 
nicht  in  das  'Grundgesetz  des  Geistes'  auflösen  lassen.  —  ")  'The 
science  of  contraries  is  one",  ein  aller  aristotehscIuT  Satz,  den  Hamilton 
oft  erwähnt.  Vgl.  z.  B.  Disc.  öl,  Met.  11.  2'M^:  Met.  11  311,  Mel.  II  373.  — 
')  Met.  II  376.  Disc.  2H-29. 
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lesungeu'  ist  er  indes  einer  Ableitung  des  Substanz- 
begriffes nachgegangen.  Dagegen  führt  er  sie  in  dem 
philosophischen  'Appendix'  der  Discussions  unter  dem 
Titel  'Bedingungen  des  Denkbaren'  aus^).  Er  geht  hier 
davon  aus,  daß  die  Relativität  eine  Grundbedingung  des 
Denkbaren  sei.  Er  unterscheidet  sie  als  Relation  des  Er- 
kennens,  die  den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt,  Ich 
und  Xicht-Ich  in  sich  schließt  und  als  Relation  der  Existenz^ 
welche  die  Beziehung  von  Substanz  und  Qualität  aus- 
macht-). Beide  können  nur  als  sich  gegenseitig  bedingend^ 
als  relative  Begriffe  gedacht  werden.  Wir  können  uns  eine 
Qualität  nicht  absolut  und  für  sich  existierend  denken, 
sondern  'Vir  sind  gezwungen  sie  als  einem  Substrat  .  .  . 
Subjekt  oder  einer  Substanz  inhärierend  zu  denken;  aber 
diese  Substanz  kann  von  uns  nur  negativ  ...  als  das  un- 
begreifbare Correlativ  gewisser  erscheinender  Qualitäten 
[appearing  qualities)  erfaßt  werden"  3).  Wenn  wir  den  Ver- 
such machen  sie  positiv  zu  denken,  so  müssen  wir  sie  uns 
als  eine  Qualität  oder  ein  Bündel  von  Qualitäten  vorstellen, 
die  wir  wieder  auf  eine  unbekannte  Substanz,  welche  als 
'Basis'  notwendigerweise  von  uns  vorausgesetzt  werden  muß, 
zurückzuführen  hätten.  "Alles  kann  in  der  Tat  von  uns  als 
die  Qualität  oder  die  Substanz  von  irgend  einem  andern  Ding 
begriffen  werden"^).  Absolute  Substanz  und  absolute  Qualität 
aber  sind  für  uns  unbegreiflich,  sie  bedeuten  uns  nichts  mehr 
als Xegationen  des  für  uns  Erfaßbaren^).  Hamilton  fügt  hinzu, 
es  sei  kaum  nötig  hervorzuheben,  daß  in  diesem  Zusammenhang 
der  Ausdruck  Substanz  im  gewöhnlichen  Sinne  angewendet, 
werde,  in  welchem  er  einen  Haufen  von  permanenten  Qualitäten 
im  Gegensatz  zu  gewissen  mehr  transitorischen  bezeichnete^). 
Den  breitesten  Raum  in  den  Darlegungen  über  die 
apriorischen  Wahrheiten  nimmt  die  Ableitung  des  Kausal- 
gesetzes aus  dem  Gesetz   des  Bedingten  ein'^).    "Wenn 


')  Disc.  Appendix  I  A  596 ff.  —  '')  Disc.  598,  599.  —  ^)  Disc. 
599—600.  —  ')  Disc.  600.  —  ^j  a.  a.  0.  —  «)  Er  verweist  auf  das  "dem 
Aristoteles  ziigcschriebnne"  Werk  De  mundo  c.  IV.  —  ')  Met.  II  Lect. 
XXXIX  u.  XL,  p.  376ff.  —  Disc.  Appendix  604ff. 
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^vir  auf  irgend  etwas  achten,  das  beginnt  zu  sein,  so  sind 
wir  durch  die  Notwendigkeit  unseres  Verstandes  gezwungen 
zu  glauben,  daß  es  eine  Ursache  hat".  Was  bedeutet  aber 
der  Ausdruck:  "es  hat  eine  Ursache?"').  Er  bedeutet,  daß 
wir  uns  alles,  was  entsteht,  nur  so  vorstellen  können,  daß 
es  früher  unter  einer  andern  Form  existiert  hat.  Wir  können 
uns  nicht  begreiflich  machen,  daß  irgend  etwas  aus  Nichts 
entstanden  sein  soll,  ebenso  wenig,  daß  irgend  eine  Existenz 
in  Nichts  übergehen  könnte^).  "Wir  müssen  notwendiger- 
weise leugnen  oder  besser,  wir  können  in  Gedanken  nicht 
behaupten,  daß  das  Objekt,  so  wie  wir  es  erfassen  .  .  .  wirk- 
lich beginnt  zu  sein ;  sondern  wir  müssen  die  Identität  der 
gegenwärtigen  Summe  seines  Seins  mit  der  Summe  seiner 
vergangenen  Existenz  behaupten" 3).  Oder  anders  ausgedrückt: 
in  der  Ursache  ist  alles  enthalten,  was  in  der  Wirkung  ent- 
halten ist;  und  in  der  Wirkung  ist  nichts,  was  nicht  auch 
in  der  Ursache  enthalten  wäre"*).  Es  handelt  sich  uns  nicht 
darum  zu  wissen,  "unter  welcher  Form  oder  Kombination" 
eine  bestimmte  Existenz  "früher  bestanden  hat;  in  andern 
Worten,  es  ist  für  uns  nicht  notwendig,  die  besondern  Ur- 
sachen dieser  besoudern  Wirkung  zu  erkennen"^).  Die  Auf- 
suchung der  Verbindung  bestimmter  Ursachen  mit  bestimmten 
Wirkungen  bleibt  Sache  der  induktiven  Erforschung;  diese 
jeweiligen  Verbindungen  sind  individuell  und  darum  zu- 
fällig^). "Das  Prinzip"  hingegen,  "daß  jedes  Ereignis  seine 
Ursache  hat",  ist  "notwendig  und  allgemein";  es  ist  darum 
"eine  Bedingung  unserer  menschlichen  Intelligenz"').  "Diese 


*)  Met.  II  377:  "When  \ve  are  avvare  of  something  which  begins 
to  be.  we  are  by  the  necessity  of  our  intelligence.  constrained  to  believe 
that  it  has  a  Cause".  —  *)  Met.  II  377;  Disc.  605.  —  ^)  Disc.  605—606: 
"Our  judgement  of  causality  simply  is:  We  necessarily  deny,  or  ralher, 
are  unable  to  affirm  in  thought.  that  the  object  which  we  apprehend 
(perceive.  conceive)  as  beginning  to  be.  really  so  begins;  but.  on  the 
contrary,  affirm,  as  we  must,  the  identy  of  its  present  sum  of  being. 
with  the  sum  of  its  past  exislence".  —  ■♦)  Met.  II  377.  —  ')  Disc.  606. 
—  •)  Met.  II  378.  —  ')  Met.  II  378  u.  Disc.  606 :  "the  principle  that  every 
event  should  have  its  causes  is  necessary  and  universal,  and  is  imposed 
on  US  as  a  condition  of  our  human  intelligence  itself  (Met.  II  378). 
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Notwendigkeit  so  zu  denken  (oder  besser:  die  Unmöglich- 
keit das  Gegenteil  zu  denken),  ist  das  einzige  Phänomen, 
das  zu  erklären  isf'i). 

Alle  Philosophen  sollen  darin  einig  sein,  was  "das 
Phänomeuon  der  Kausalität"  besagt  —  mit  einer  einzigen 
Ausnahme:  Brown^).  Dieser  hat  die  'idea'  der  Notwendig- 
keit, die  den  eigentlichen  Sinn  des  Kausalgesetzes  ausmacht, 
ganz  übersehen.  Dadurch  hat  er  das  Problem  im  voraus 
seiner  Lösung  anbequemt 3). 

Es  sind  acht  verschiedene  Erklärungen  des  Kausal- 
gesetzes möglich -^j,  die  alle  von  Philosophen  vertreten  Avorden 
sind.  Die  achte  und  letzte,  die  Zurückführung  der  Kausalität 
auf  das  Gesetz  des  Bedingten  ist  zuerst  von  Hamilton  selbst 
ausgesprochen  worden^). 

Die  beiden  ersten  Erklärungen  gehen  wie  auch  die 
dritte  und  vierte  davon  aus,  daß  wir  den  Begriff  der  Ur- 
sächlichkeit durch  die  Erfahrung  bilden.  Und  zwar  gelangen 
wir  zu  ihm  durch  die  äußere  und  innere  Erfahrung,  wie 
die  erste  Theorie  behauptet  oder  nur  durch  die  innere, 
wie  die  Vertreter  der  zweiten  lehren.  Beiden  Theorien 
ist  wieder  gemeinsam,  daß  sie  die  Kausalität  als  einen  ur- 
sprünglichen, nicht  abgeleiteten  Begriff  betrachten  ß).  Gegen 
sie  spricht: 

1.  die  Tatsache,  daß  wir  die  Ursächlichkeit,  den  Vor- 
gang, der  eine  Erscheinung  zur  Ursache  einer  andern  macht, 
nicht  wahrnehmen^).  Hierauf  hat  Hume  vor  allem  auf- 
merksam gemacht 8).  Dies  gilt  für  die  innere  Erfahrung 
ebenso  wie  für  die  äußere^). 


^)  Disc.  606.  —  ^)  Met.  II  379-384.  —  2)  Met.  II  379.  —  ')  Met. 
II  387.  —  »)  Met.  II  386.  —  «j  Met.  II  388 ff.;  Disc.  607 ff.  —  ')  Met.  II 
388;  Disc.  607. 

*)  Doch  soll  diese  Meinung  Humes  schon  früher  von  Algazel, 
den  Scholastikern  und  insbesondere  von  Malebranche  vertreten 
worden  sein,  von  welchem  Hume  'wahrscheinlich'  'sowohl  die  An- 
sicht wie  auch  das  Beispiel'  (mit  den  beiden  Billardkugeln)  entlehnt 
habe.  Vgl.  hiezu  Bäumkers  Beiträge  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen 
Philosophie  Bd.  3,  Heft  4,,  p.  57,  Münster  1900. 

öj  Disc.  609. 
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2.  die  AUgeraeingiltigkeit  und  Notwendigkeit,  die  wir 
dem  Kansalurteil  beilegen^). 

Das  zweite  Bedenken  richtet  sich  ebenso  gegen  die 
dritte  und  vierte  Theorie,  welche  unsern  Begriff  der  ur- 
sächlichen Verknüpfung  durch  objektive  Induktion  oder  Ver- 
allgemeinerung aus  der  Erfahrung  bezw.  als  das  Produkt 
subjektiver  Assoziationen,  d.  h.,  aus  der  Gewohnheit  erklären 
wollen  2). 

Gegen  alle  diese  Versuche,  das  Kausalgesetz  aposte- 
riorisch abzuleiten  "genügt  es  zu  sagen",  "daß  sie  alle 
wertlos  sind",  da  "sie  unvermögend  sind,  die  Qualität  der 
Notwendigkeit  zu  erklären",  "durch  .  .  .  die  das  Kausalurteil 
charakterisiert  ist"^).  Dies  "Phänomen  der  subjektiven  Not- 
wendigkeit" Avird  nur  durch  die  apriorischen  Erklärungs- 
versuche gewahrt^). 

Den  vier  folgenden  Erklärungen  ist  es  eigentümlich, 
daß  sie  das  Kausalgesetz  nicht  aus  der  Erfahrung  ableiten, 
sondern  als  ein  Verstandesgesetz  betrachten''). 

Die  fünfte  Theorie  sieht  in  ihm  ein  besonderes 
apriorisches  Prinzip.  Als  Vertreter  derselben  führt  Hamilton 
Descartes,  Leibniz,  Reid,  Stewart,  Kant,  Fichte, 
Cousin  und  "die  Mehrzahl  der  neueren  Philosophen"  an"). 
Diese  Annahme,  daß  das  Kausalgesetz  ein  apriorisches 
Prinzip  ist,  das  sich  nicht  weiter  zurückführen  läßt,  kann 
nur  provisorisch  gemacht  werden.  Sie  wird  erst  dann  die 
einzig  notwendige  Erklärung,  wenn  sich  zeigen  läßt,  daß  sich 
das  als  ursprünglich  angenommene  Gesetz  nicht  aus  einem 
höheren  ableiten  läßt ').  Davon  abgesehen,  spricht  gegen  diese 
Theorie  "eine  Grundvoraussetzung  der  Philosophie".  Das  ist 
das  "Gesetz  der  Ökonomie",  welches  verbietet,  ohne  Not- 
wendigkeit AVesenheiten,  Kräfte,  Prinzipien  oder  Ursachen 
anzuhäufen,  vor  allem  die  Setzung  einer  unbekannten  Kraft, 
wo  eine  erkannte  Ohnmacht  die  AVirkung  erklären  kann"  ^). 


»)  Met.  II  392.  —  *)  a.  a.  0.  398fT.;  Disc.  610;  «11.  —  »)  Met.  II 
401—402.  —  *)  Met.  II  402;  doch  nimmt  er  Browns  Theorie  davon 
aus.  —  *)  Met.  II  395.  —  «)  Met.  II  395.  -  ')  Met.  II  395;  402.  Disc. 
611—612.  —  8j  Met.  II  395. 
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Als  sechste  Theorie  wird  Browns  Ansicht  erwähnt,  die 
das  Kausalg-esetz  auf  den  Glauben  an  die  Gleichförmigkeit 
der  Xatur Vorgänge  reduziert^).  Diese  erfordert  nach  dem 
Gesagten  keine  Widerlegung  2). 

Dasselbe  gilt  von  der  'allgemein  aufgegebenen'^)  Theorie, 
welche  das  Kausalgesetz  auf  das  Prinzip  des  Wider- 
spruchs zurückführt.  Der  Grundirrtum  derselben  besteht 
darin,  daß  sie  die  Eealität  der  Ursächlichkeit,  die  erwiesen 
werden  soll,  stillschweigend  voraussetzt'^). 

Xach  dieser  Kritik  der  bisherigen  Erklärungsversuche 
unternimmt  es  Hamilton,  das  Kausalgesetz  aus  dem  Grund- 
gesetz des  Bedingten  abzuleiten.  Alles,  was  wir  denken, 
denken  Avir  unter  der  Kategorie  der  Zeit  und  der  Existenz. 
"Ich  kann  nicht  denken  ohne  zu  denken,  daß  ich  existiere, 

—  ich  kann  mir  meiner  nicht  bewußt  sein,  ohne  mir  bewußt 
zu  sein,  daß  ich  bin"^).  Das  ist  die  wahre  Deutung  des 
Cartesianischen  cogito,  ergo  sum^).  Die  Existenz  ist  also 
eine  notwendige  Form  des  Denkens.  Als  eine  zweite  Kate- 
gorie oder  subjektive  Bedingung  des  Denkens  betrachten  wir 
die  Zeit.  Denn  das  Denken  kann  von  uns  nur  als  eine  Auf- 
einanderfolge von  Gedanken  verwirklicht  werden;  jede  Folge 
ist  aber  nur  unter  dem  Begriff  der  Zeit  begreiflich '').  Die 
"Existenz  in  der  Zeit"  ist  demnach  eine  notwendige  Form 
oder  Kategorie  unseres  Verstandes.  Aber  wir  erfassen  die 
Existenz  in  der  Zeit  nicht  absolut  oder  unendlich,  wir 
erfassen  sie  nur  als  bedingt  in  der  Zeit.  Wir  können  dem- 
nach nur  die  "in  der  Zeit  bedingte  Wirklichkeit"  erkennen; 
aber  "die  in  der  Zeit  bedingte  Wirklichkeit"  "drückt  zugleich 
und  in  Beziehung  zu  einander  die  drei  Kategorien  des  Denkens 
aus,  die  zusammen  uns  das  Prinzip  der  Kausalität  ergeben"  ^). 
"Das  ganze  Phänomen  der  Kausalität  scheint  mir  nichts 
anderes  als  das  Gesetz  des  Bedingten  in  seiner  Anwendung 
auf   ein  Ding  zu   sein,   das   unter  der  Form  der  geistigen 

')  Met.  II  395.   Disc.  612.  —  »)  Vgl.  S.  98.  —  ')  Met.  II  402-403. 

—  *)  Met.  II  396;  397.  Disc.  612;  613.  —  s)  Met.  II  398-399;  cfr.  Disc. 
614.  —  «)  Met.  II  398.  —  ')  Met.  II  399.  —  ^)  Met.  II  399;  vgl.  auch 
Disc.  614. 


—     101     — 

Kategorie  der  Existenz  und  unter  der  geistigen  Form  oder 
Kategorie  der  Zeit  gedacht  wird^'M-  Denn  was  wir  auch 
denken  mögen,  können  wir  nicht  als  nicht-existiereud  denken, 
d.  h.,  wir  sind  unfähig,  es  in  Gedanken  zu  vernichten  2).  Was 
wir  allein  begreifen  können,  ist  eine  Veränderung  der  Form 
eines  Dinges  in  der  Zeit.  Aus  demselben  Grunde  ist  eine 
Erschaffung  aus  Xichts  für  uns  unbegreifbar;  eine  Er- 
schaffung können  wir  uns  nur  als  die  Entwicklung  einer 
neuen  Existenzform  durch  das  Fiat  des  Schöpfers  vorstellen  ^j. 
Zum  Verständnis  dessen,  was  Hamilton  meint,  erscheint 
es  rätlich,  seine  nähere  Begründung  in  ihrer  ganzen  Breite 
hier  folgen  zu  lassen.  AVas  wir  auch  als  existierend  denken, 
können  wir  nur  als  in  der  Zeit  existierend  denken-^).  Wir 
können  nicht  den  Gegenstand  unseres  Denkens  als  nicht 
existierend  in  einem  Augenblicke  vor  dem  gegenwärtigen 
denken,  ebenso  wenig  in  einem  Augenblick  vor  diesem  usw. 
AVir  können  also  keine  Existenz  in  Gedanken  vernichten, 
indem  wir  sie  uns  in  einer  möglichst  weit  zurückliegenden  Ver- 
gangenheit denken.  Was  wir  einmal  als  existierend  gedacht 
haben,  können  wir  niemals  als  nichtseiend  begreifen.  Das- 
selbe gilt  auch  für  die  Existenz  in  der  Zukunft.  AVir  mögen 
uns  die  Verniclitiing  eines  einmal  als  seiend  gedachten 
Gegenstandes  vorstellen,  sie  für  möglich  halten,  wir  können 
uns  diese  Möglichkeit  nicht  denken.  "Aber  wenn  man  so 
weder  den  absoluten  Anfang,  noch  das  absolute  Ende  von 
irgend  etwas,  das  einmal  als  seiend  gedaclit  ist,  begreifen 
kann",  so  ist  es  ebenso  unmöglich,  auf  der  andern  Seite 
eine  unendliche  Anfangs-  und  unendliclie  Endlosigkeit  zu 
denken.  Dazu  sind  wir  gleicherweise  unfähig.  Jenseits  des 
Bereiches  unseres  Denkens  liegt  darum  sowohl  der  Gedanke 
eines  absoluten  Anfangs  wie  der  eines  absoluten  Endes;  das 
Absolute  ist  eine  unüberwindliche  Sciiranke,  die  unserm 
Denken  gesetzt  ist.  Ebenso  wenig  vermag  es  den  Gedanken 
einer  unendlichen  Anfangslosigkeit  oder  einer  unendlichen 
Endlosigkeit  zu   erfassen;   das  Unendliche   ist  das   andere 


')  Disc.  614;  Met.  II  404.   —  «)  a.  a.  0.  —  »)  Disc.  615;  Met.  II 
4<35-i06.  —  *)  Met.  II  399. 
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unbegreifliche  Extrem,  das  unser  Denken  seiner  Natur  nach 
nie  zu  überschreiten  vermag.  Diese  fundamentale  Begrenzt- 
heit unseres  Denkens  wird  durch  "die  Kategorie  des  Be- 
dingten in  ihrer  Anwendung  auf  die  Kategorie  der  Existenz 
unter  der  Kategorie  der  Zeit"  ausgedrückt.  In  dieser  An- 
wendung ist  zugleich  das  Prinzip  der  Kausalität  gegeben. 
Denn  dieses  drückt  nichts  anderes  aus,  als  daß  wir  jedes 
uns  gegebene  Objekt  in  seinen  Ursachen  als  in  der  Yer- 
gangenheit  existierend  denken  müssen,  wenngleich  wir  auch 
niemals  diese  Ursachen  vermuten i).  "Es  ist  die  Unfähigkeit, 
die  wir  erfahren,  wenn  wir  in  Gedanken  eine  Existenz  in 
vergangener  Zeit  vernichten,  in  andern  Worten,  unser  völ- 
liges Unvermögen  ihren  absoluten  Anfang  zu  begreifen,  das 
das  ganze  Phänomen  der  Kausalität  ausmacht  und  erklärt" 2). 
In  diesem  Sinne  ergibt  sich  das  Kausalgesetz  aus  dem  Gesetz 
des  Bedingten. 

Als  einen  Yorzug  dieser  Theorie  erwähnt  Hamilton  den 
Umstand,  daß  sie  kein  besonderes  Prinzip  setzt,  um  das 
Kausal  Verhältnis  zu  erklären.  Dadurch  wird  nicht  nur  dem 
Gesetz  der  Ökonomie  genügt,  sondern  es  soll  auch  der 
iSkeptizismus  durch  seine  Auffassung  zurückgewiesen  sein. 
Die  Tatsache,  die  das  Kausalgesetz  erklärt,  ist  einfach  diese: 
die  Existenz  kann  nicht  absolut  beginnen.  Wenn  wir  für 
diese  ein  besonderes  Prinzip  setzen,  so  müssen  wir  ebenso 
ein  besonderes  Prinzip  des  Verstandes  annehmen,  um  die 
entgegengesetzte  Tatsache  der  Endlosigkeit  der  Zeit  zu  be- 
gründen 3).  Daraus  ergäbe  sich,  daß  unsere  Natur  im  Grunde 
uns  belügt,  denn  beide  angenommenen  Prinzipien  wider- 
sprächen sich,  wie  sich  die  Erscheinungen  widersprechen, 
die  sie  erklären  sollen.  Auf  dem  Standpunkt,  den  Hamilton 
dagegen  einnimmt,  "werden  diese  einander  widersprechenden 
Erscheinungen  in  das  gemeinsame  Prinzip  einer  Begrenzung 
unserer  Vermögen  aufgelöst"^).  Wir  erkennen,  daß  "unsere 
Vermögen  schwach  sind",  nicht  aber,  daß  sie  uns  täuschen s). 

')  Met.  II  400.  —  2j  Met.  II  407.  —  ^)  Met.  II  410,  Disc.  617 ff. 
—  '')Met.  II  410;  vgl.  Disc.  618.  —  ^)  Disc.  14-15:  'TJn  this  opinion, 
tliereforo.   our  faculties  are  shown  lo  be  weak,   but   not  deceitful". 
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AVeder  spiegelt  uns  unsere  Natur  ein  lügenhaftes  Bild  der 
Wirklichkeit  vor,  noch  ist  ihr  Urheber  ein  Betrü*;er. 

Diese  psychologisclie  Ableitung  des  Kausalgesetzes  geht 
von  der  Voraussetzung  aus,  daß  dieses  nichts  anderes  als 
unsere  Unfähigkeit  ausdrückt,  uns  einen  absoluten  Anfang 
der  Zeit  zu  denken.  Diese  Voraussetzung  beschränkt  natür- 
lich auch  die  Lösung  des  Problems;  in  dieser  wie  in  jener 
kommt  zum  Ausdruck,  daß  wir  es  liier  nur  mit  einer  psycho- 
logischen Tatsache  und  nichts  anderm  zu  tun  haben.  Hiermit 
haben  wir  den  eigentlichen  Kernpunkt  des  Hamiltonschen 
Apriorismus  berührt,  der  uns  zugleich  seine  harmonisierende 
Tendenz  erklärt  Hamilton  spricht  von  a  priori,  transzendental, 
von  notwendigen  Bedingungen  eines  aposteriorischenAVissens^), 
ja  er  formuliert  die  Aufgabe  der  Philosophie  gelegentlich  in 
einem  Sinne,  den  mau  als  kantisch  bezeichnen  könnte '2),  — 
aber  er  meint  mit  alledem  etwas  anderes,  als  was  diese 
Wendungen  in  dem  ursprünglichen  AVortsinn  bedeuten.  Ihm 
ist  das  Apriori  ein  psychologisches  Faktum :  eine  geistige 
Fähigkeit  oder  ein  geistiges  Unvermögen.  Sein  Apriorismus 
ist  Psychologismus 3).  Und  darum  ist  er  reiner  Subjek- 
tivismus. Wir  brauchen  uns  nur  der  verschiedenen  Be- 
zeichnungen für  die  'angeborenen  Begriffe',  also  für  die 
apriorischen  Elemente  des  Erkennens  zu  erinnern^),  um  uns 
bewußt  zu  werden,  wie  hier  und  ebenso  in  der  sachlichen 
Entwicklung  des  Gesetzes  des  Bedingten  aus  den  'subjektiven 
Denkformen'  des  Raumes  und  der  Zeit  und  in  der  Ableitung 
des  Kausalprinzips  stets  die  Gleichsetzung  von  subjektiv  und 
apriorisch  wiederkehrt.    Wir  machen  nur  auf  besonders  be- 

Ebenso  Disc.  618;  Met.  II  110:  "Inlelligence  is  sliown  to  be  feeble  bul 
not  false;  our  nature  is.  thus,  noi  a  lie.  nor  Ihe  Aulhor  of  our  natiire 
a  dereiver", 

V)  Vgl.  S.  90—91  u.  S.  22.  —  «,)  Vgl.  S.  12,  wo  auf  xMet.  I  &2  ver- 
wiesen ist;  hier  wird  die  Philosophie  als  Erforschung  der  notwendigen 
Bedingungen  ihrer  eigenen  MügHclikeit  bestimmt.  —  "')  Vgl.  Windelband 
in  seiner  Charakteristik  Hamiltons  in  der  Kultur  der  Gegenwart, 
Teil  I,  Abt.  V:  Geschichte  der  Neuern  Philosophie  p.  524,  wo  Hamiltons 
Philosophie  als  'ausgesprochener  Typus  des  Psychologismus'  bezeichnet 
wird.  —  ■•)  Vgl.  S.  90—91. 
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zeichnende  Wendungen  noch  einmal  aufmerksam.  Hamilton 
spricht  voa  dem  Kausalgesetz  als  einer  "unvermeidbaren 
^Notwendigkeit  unserer  Natur"  ^),  er  sieht  in  der  Kausalität 
und  der  Substanzialität  nichts  anderes  als  "die  beiden  großen 
intellektuellen  Prinzipien" 2)^  als  die  "fundamentalen  Gesetze 
unserer  intellektuellen  Natur"  3),  und  er  betont  selbst  aus- 
drücklich, daß  alle  Notwendigkeit  subjektiv  sei^).  Seine 
'kritische  Analyse'  ist  ihm,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts 
anderes  als  die  Auf^veisung  gewisser  letztlich  gegebener  Tat- 
sachen des  Selbstbewußtseins.  Auch  hier  hat  der  Mangel 
einer  Klärung  des  Objektbegriffes  verhängnisvoll  gewirkt 
Hamilton  interpretiert  von  vornherein  das  Kausalgesetz  als 
subjektive  Notwendigkeit,  uns  die  Erscheinungen  in  der  Ver- 
knüpfung von  Ursache  und  Wirkung  vorzustellen.  Damit  hat 
er  aber  selbst  den  Fehler  gemacht,  den  er  Brown  vorwirft: 
er  hat  seiner  subjektivistischen  Auflösung  des  Problems  die 
Deutung  desselben  angepaßt.  Unser  kausales  Urteil  spricht 
aber  nicht  zunächst  eine  subjektive  Notwendigkeit,  sondern 
eine  Verknüpfung  von  Gegenständen  aus.  Wie  diese  objektive 
Verknüpfung  möglich  sei,  ist  das  Problem,  das  sich  die 
kantische  Philosophie  gestellt  hat;  um  die  Voraussetzungen 
unseres  Begriffs  der  Gegenständlichkeit  dreht  sich  im  Grunde 
die  ganze  kritische  Erkenntnistheorie.  Diese  Frage  hat  aber 
die  'kritische  Analyse'  Hamiltons  ganz  übersehen.  Er  setzt 
das  erkenntnistheoretische  Apriori  einer  psychologischen  Tat- 
sächlichkeit gleich.  Daher  konnte  es  ihm  sogar  scheinen^ 
daß  selbst  Hu  nie,  gegen  den  gerade  Kant  die  objektive 
Geltung  des  Kausalgesetzes  erweisen  wollte,  mit  diesem  in 
der  Auffassung  des  Apriori  übereinstimme^). 

So  drängt  sich  vor  allem  bei  der  Würdigung  des 
Apriorismus  Hamiltons  die  Berechtigung  des  Vorwurfes 
auf,   den  Mill   in   die  Worte   kleidet:   "Es  ist  nicht   unge- 


')  Met.  II  401.  —  *)  Met.  II  376.  —  ')  Met.  II  347.  —  '')  Met.  II  194; 
vgl.  S.  83  und  Anmerkung  zu  S.  83.  —  ")  Met.  II  362  führt  er  Hume 
neben  Leibniz,  Reid  und  Kant  als  einen  Denker  auf,  der  tiberzeugt 
ist,  daß  "ein  gewisser  Teil  unserer  Erkenntnisse"  "seinen  Ursprung 
in  der  Natur  des  denkenden  Prinzips  selbst"  haben  muß. 
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wohnlich  bei  Hamilton,  daß  er  von  andern  Philosophen 
einzelne  Ausdrücke  übernimmt,  deren  volle  Bedeutung  keinen 
Teil  seiner  eigenen  Denkweise  bildet"^).  Wie  konnte  aber 
Mill  in  seinem  Gegner  den  Vertreter  einer  Denkweise 
sehen,  zu  dem  er  seinen  konsequenten  Empirismus  in  einem 
schroffen  Gegensatz  wußte?  Auch  das  ist  aus  der  psycho- 
logistischen  Tendenz  Hamiltons  leicht  erklärlich.  Diese  Tendenz 
wird  von  ihm  nicht  konsequent  durchgeführt.  Mill  charak- 
terisiert Hamiltons  Methode  als  introspektiv,  und  er  stellt 
ihr  die  rein  psychologische  gegenüber.  Diese  introspektive 
Methode  ist  für  ihn  im  Grunde  dieselbe,  der  auch  die 
kritische  Philosophie  huldigt.  Er  will  darum  in  Hamilton 
den  Rationalismus  überhaupt  treffen,  und  zwar  den  Rationalis- 
mus als  die  philosophische  Auffassung,  die  unser  Erkennen 
auf  gewisse  nicht  weiter  ableitbare  Prinzipien  zurückführt.  Da 
er  diese  apriorischen  Elemente  rein  psychologisch  wie  auch 
Hamilton  faßt,  so  bleibt  er  seinem  Psychologismus  nur  treu, 
wenn  er  verlangt,  solche  apriorischen  Voraussetzungen  unseres 
Wissens  aus  assoziativen  Verknüpfungen  unserer  Wahrneh- 
mungen zu  begreifen  und  zu  erklären.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  kritisiert  er  vor  allem  den  'natural  belief'  Hamiltons,  unsern 
Glauben  an  die  Existenz  einer  Außenwelt 2).  So  lehrt  diese 
Kritik  vom  empirischen  Standpunkt,  daß  ein  psychologisch 
gedeuteter  Apriorismus  in  sich  selbst  widersprechend  ist. 

Wir  haben  früher  erwähnt^),  Hamilton  glaube  mit  Kant 
in  der  Lehre  übereinzustimmen,  unser  Erkennen  erfasse  nur 
die  Erscheinungen  der  Wirklichkeit,  nicht  diese  selbst  an 
sich.  Es  scheint,  daß  diese  Behauptung,  wenn  wir  von  der 
subjektiv -psychologischen  Tendenz  Hamiltons  absehen,  zu 
Recht  besteht,  da  auch  Hamilton  lehrt,  alle  Objekte  seien 
uns  nur  unter  den  Formen  von  Raum  und  Zeit  gegeben. 
Aber  mit  einer  solchen  Auffassung  stehen  gelegentliche  Be- 
merkungen im  Widerspruch,  wonach  Raum  und  Zeit  auch 
"eine  äußere  oder  objektive  Realität"   haben  sollen^):  diese 

«)  Mill  a.  a.  0.  S.  210,  Anmerkung.  —  ■')  Mill  a.  a.  0.  Kap.  10 
und  Kap.  11.  —  ^)  Vgl.  S.  20  Anm.  und  S.  29.  —  '}  Met.  i  Appendix 
p.  402 ff.    Das  Zitat  ist  aus  Disc.  16. 
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Ansicht  scheint  er  auch  ausdrücken  zu  wollen,  wenn  er  die 
Ableitung  des  Raumes  als  notwendige  Form  unseres  Denkens 
eine  'psychologische'  nennt,  die  mit  der  'physikalischen' 
nichts  zu  tun  habe^). 

Wenn  sich  so  kantische  Gedanken  in  einer  eigentüm- 
lichen Wendung  bei  Hamilton  finden,  so  zeigt  dies  doch 
zugleich,  welch  großen  Einfluß  Kants  Philosophie  auf  ihn 
ausgeübt  hat,  und  es  erscheint  daher  gerechtfertigt,  die 
Stellung  Hamiltons  zu  ihr  als  Ganzes  kurz  darzulegen. 

YV.  Hamiltons  Stellung  zu  Kant. 

Hamilton  hat  seine  Stellung  zur  kantischen  Philo- 
sophie selbst  im  Anschluß  an  eine  Kritik  der  Idee  des 
Unbedingten  bei  Kant  ausführlich  auseinandergesetzt.  Er 
behauptet,  Kants  Lehre  sei  "in  der  Hauptsache  (fundamentally) 
dieselbe  wie  seine  eigene" 2).  ;N'ach  Kant  sei  das  Unbedingte 
"nicht  ein  Objekt  des  Wissens,  aber  sein  Begriff  sei  als  ein 
regulatives  Prinzip  des  Geistes  selbst  mehr  als  eine  bloße 
Verneinung  des  Bedingten" 3).  Er  stimmt  mit  Kant  darin 
überein,  daß  das  Unbedingte  unerkennbar  und  unbegreiflich 
ist;  doch  ist  sein  Begriff  des  Unbedingten  lediglich  die 
Verneinung  des  Bedingten,  das  nach  ihm  allein  erkannt 
werden  kann^).  Indem  Kant  die  Erkenntnis  des  Unbedingten 
verwirft,  verwirft  er  folgerichtig  die  rationale  Psychologie, 
Ontotogie  und  spekulative  Theologie.  Die  Philosophie  wird 
"so  auf  die  Beobachtung  und  Analyse  der  Erscheinungen 
des  Bewußtseins  eingeschränkt;  und  was  nicht  explicite  oder 
implicite  in  einer  Bewußtseinstatsache  gegeben  ist,  wird 
abgelehnt  [condemned)^  da  es  die  Sphäre  einer  rechtmäßigen 
Spekulation  überschreitet"^).  Ebenso  hält  er  die  Kantische 
"Auflösung  von  Zeit  und  Raum  in  formale  Denknotwendig- 

')  Diss.  pag.  846  a.  —  ^)  Disc.  15.  —  ^)  Disc.  12.  Kants  Lehre 
wird  so  formuliert:  The  Unconditioned  "is  not  an  object  of  knowledge; 
but  ils  notion,  as  a  regulative  principle  of  the  mind  itself,  is  more 
than  a  mere  negation  of  the  Gondilioned".  —  '»)  Disc.  12:  "The  Un- 
conditioned is  incognisable  and  inconceivable;  its  notion  being  only 
negative  of  the  Gondilioned,  which  last  can  alone  be  positively  known 
or  conceived".  —  ^)  Disc.  16. 
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keiten"  für  überzeugend,  "ohne  jedoch  zuzugeben,  daß  sie 
keine  äußere  oder  objektive  Realität  haben" i).  Die  Deduktion 
der  Kategorien  und  die  Ideen  der  spekulativen  Vernunft  be- 
zeichnet er  als  "das  Werk  eines  großen,  aber  stöckischen 
Scharfsinns"  1),  und  hiermit  setzt  die  Kritik  gegen  Kant  ein. 
Er  verwirft  die  Ableitung  der  Kategorien  aus  einer  aufecht- 
baren  Einteilung  der  logischen  Urteile.  Es  gibt  nur  eine 
Hauptform  oder  Kategorie  des  Denkens:  das  Bedingte,  die 
bedingte  Existenz.  Aus  ihr  sind  die  einzelnen  Formen, 
die  man  auch  Kategorien  nennen  mag,  als  bloße  Anwendungen 
abzuleiten 2).  Die  Vernunftideen  Kants  sind  unerreichbar 
für  unser  Erkennen,  denn  *'die  Idee  des  Unbedingten  kann 
keine  objektive  Realität  haben" ^).  Das  Unbedingte  kann 
darum  nicht  die  Bedeutung  haben,  die  ihm  noch  bei  Kant 
eingeräumt  wird,  es  ist  "bloß  ein  gemeinsamer  Name  für 
das,  was  die  Gesetze  des  Denkens  übersteigt,  —  für  das 
formal  Unrechtmäßige"^).  Statt  der  willkürlichen  Trennung 
von  Verstand  und  Vernunft  schlägt  Hamilton,  wie  er  glaubt, 
im  Sinne  der  kritischen  Philosophie,  vor,  "das  Denken  in 
seine  Grundbedingungen  zu  analysieren"  und  die  Reduktion 
Kants  auf  ihre  äußerste  Einfachheit  zu  bringen,  indem  er 
das  Denken,  je  nachdem  es  sich  auf  das  Bedingte  oder  Un- 
bedingte bezieht,  als  positiv  und  negativ  unterscheidet. 
Das  würde  dann  einen  logischen,  aber  keinen  psychologischen 
Unterschied  ausmachen.  Kants  zwölf  Kategorien  des  Ver- 
standes würden  unter  die  erste  Form,  seine  drei  Ideen  der 
Vernunft  unter  die  zweite  Form  des  Denkens  fallen;  "und 


')  Disc.  16.  —  *)  a.  a.  0. 

^)  Disc.  16;  17.  p.  17:  "Kant  has  clearly  shown,  Ihat  the  Idea 
of  the  Uncondilioned  can  have  no  objective  reality,  —  that  it  conveys 
no  knowledge,  —  and  that  it  involves  the  most  insoluble  conlra- 
dictions.  But  he  ought  to  have  shown,  that  the  Unconditioned  had 
no  objective  appHcation,  because  it  had,  in  fact,  no  subjective  affii- 
mation;  that  it  afTorded  no  real  knowledge,  because  it  contained 
nothing  even  conceivable;  and  that  it  is  self-contradictory,  because 
it  is  not  a  notion,  either  simple  or  |)ositive.  but  only  a  fasciculus  of 
negations  .  .  .  of  the  Conditioned". 

*)  Disc.  17. 


—     108     — 

so  würden  der  Gegensatz  zwischen  Verstand  und  Vernunft 
verschwinden"  1).  Um  die  "willkürliche  Beschränkung  von 
Zeit  und  Kaum  auf  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit"  aufzuheben, 
schlägt  er  unter  der  Formel  "das  Bedingte  in  Zeit  und 
Raum"  *'eine  Definition  des  Begreifbaren  und  eine  Auf- 
zählung der  drei  Kategorien  des  Denkens"  vor^). 

Die  Konsequenzen  der  Analyse  Kants  führen  zum 
'absoluten  Skeptizismus'^).  Nach  seinem  eigenen  Zugeständnis 
(on  Kanfs  own  admission)  ist  die  spekulative  Vernunft  ein 
Organ  bloßer  Täuschung^).  Die  Idee  des  Unbedingten  ent- 
hält nach  Kant  unlösbare  Widersprüche  und  soll  doch  das 
rechtmäßige  Produkt  des  Verstandes  sein.  "Wenn  unsere 
intellektuelle  Natur  in  einer  Offenbarung  treulos  (perfidious) 
ist,  so  können  wir  nicht  annehmen,  daß  sie  in  irgend  einer 
andern  treu  ist ;  darum  ist  es  Kant  nicht  möglich,  die  Existenz 
Gottes,  die  Freiheit  des  Willens  und  die  Unsterblichkeit  auf 
die  vorausgesetzte  Wahrhaftigkeit  der  Vernunft  in  praktischer 
Beziehung  zu  gründen,  nachdem  er  selbst  ihre  Unw^ahr- 
haftigkeit  in  einer  spekulativen  bewiesen  hat"^). 

Das  treibende  Motiv  dieser  Kritik  der  kantischen  Philo- 
sophie ist  nicht  rein  spekulativer,  sondern  praktischer  Natur: 
es  betrifft  vor  allem  die  persönlichen  sittlichen  Lebensüber- 
zeugungen ihres  Verfassers.  Der  Dualismus  von  reiner  und 
praktischer  Vernunft  scheint  Hamilton  die  praktischen  Ideen 
selbst  zu  gefährden.  Damit  kommen  wir  auf  eine  Seite 
seines  Denkens,  die  wir  bisher  kaum  gestreift  haben,  die 
aber  zur  Ergänzung  seiner  Anschauungen  überaus  wichtig 
ist.  Wir  meinen  seine  praktische  Philosophie^),  insofern  sie 
aus  der  innigen  Verbindung  mit  seiner  Erkenntnislehre  er- 
wächst und  durch  den  Versuch  einer  Aussöhnung  von 
Glauben  und  Wissen  charakterisiert  wird. 


')  Disc.  17.  —  ')  Disc.  17—18.  —  "")  Disc.  18.  —  ')  Disc.  18.  — 
^)  Disc.  18.  —  *)  Traktische  Philosophie'  im  Sinne  Kants;  Hamilton 
spricht  ebenso  von  'praktischen  Interessen';  vgl.  dagegen  seine  Be- 
denken gegen  eine  Einteilung  der  Philosophie  in  spekulative  und 
praktische  Philosophie  S.  16  ff. 


3.  Abschnitt. 

Das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen. 

Die  Philosophie  des  Unbedingten  hängt  in  letzter 
Linie  von  der  sittlich-religiösen  Auffassung  ihres  Ur- 
hebers ab.  Das  zeigt  sich  vielleicht  nirgends  so  deutlich 
als  in  der  Aufdeckung  der  praktischen  Motive  seiner  Ab- 
leitung des  Kausalprinzipes  aus  dem  Gesetz  des  Bedingten. 

Wenn  wir  ein  positives  und  besonderes  Prinzip  der 
Kausalität  voraussetzen,  so  setzen  wir  damit  zugleich  die 
Unmöglichkeit  einer  freien  Verursachung^).  Dann  gibt 
es  keine  Ursache,  die  nicht  selbst  eine  Wirkung  ist^);  die 
ganze  Wirklichkeit  löst  sich  in  eine  Kette  ursächlich  be- 
dingter Glieder  auf.  Das  wäre  aber  ein  Bekenntnis  zum 
Fatalismus,  eine  Leugnung  der  sittlichen  Ordnung  und  da- 
mit eines  Urhebers  der  moralischen  Welt.  Der  Fatalismus 
bedingt  den  Atheismus^). 

Hamilton  verwirft  den  Ausweg  derer,  welche  die  Kau- 
salität als  besonderes  Prinzip  auffassen,  sie  aber  im  Interesse 
unserer  sittlichen  Freiheit  von  unsern  Willenshandlungen 
ausnehmen-*).  Wir  sind  unvermögend,  die  Wirklichkeit  als 
geschlossene  Kette  ursächlich  sich  bedingender  Vorgänge 
und  zugleich  als  Tat  freier  Verursachung  zu  denken.  Beide 
Voi-stellungen  gründen  darum  in  der  Begrenztheit  unseres 
Erkennens.  Die  Philosophie  des  Unbedingten  ist  der  Aus- 
druck für  die  Unmöglichkeit  einer  theoretischen  Einsicht  in 
die  Vereinbarkeit  eines  kausal  bedingten  Naturzusammen- 
hanges mit  unsern  auf  der  Tatsächliclikeit  einer  sittlichen 
Orchiung   gegründeten   moralischen   Überzeugungen.     Indem 

')  Met.  11410;  Diss.  p.  974a;  Disc.  618. —  «)  Diss.  974a.  —  =')Met.  II 
410;  Diss.  974.  Disc.  618.  —  *)  Met.  II  411;  Diss.  974a/b:  Disc.  618-619. 
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sich  die  spekulativen  Darlegungen  so  in  einen  innigen  Zu- 
sammenhang mit  Hamiltons  ethischer  Auffassung  stellen, 
verliert  seine  Deduktion  des  Kausalgesetzes  für  uns  den 
Eindruck  des  Gekünstelten,  den  sie  zunächst  hervorrufen 
konnte.  Hamilton  ist  denn  auch  davon  überzeugt,  daß  Avenn 
sie  sich  in  theoretischer  Hinsicht  als  richtig  erweise,  sie 
"eine  sicherere  und  befriedigendere  Begründung  unserer 
praktischen  Interessen  als  irgend  eine  andere  gebe,  die  bis 
jetzt  ausgesprochen  worden  sei"^). 

Wir  sind  freilich  nicht  imstande  einzusehen,  wie  der 
Mensch  möglicherweise  frei  sein  kann 2),  da  wir  einen  abso- 
luten Anfang  nicht  begreifen  können.  Auf  der  andern  Seite 
können  wir  uns  ebenso  wenig  eine  absolute  Anfangslosigkeit, 
also  ein  System  kausaler  Notwendigkeit,  vorstellig  machen  3). 
Daß  wir  aber  frei  sind,  wird  erwiesen  1.  aus  dem  Bewußt- 
sein unserer  sittlichen  Freiheit  und  2.  aus  dem  Bewußtsein 
unserer  moralischen  Verantwortlichkeit^).  Aus  der  Idee  der 
Freiheit  folgt  die  Überzeugung  von  dem  Dasein  Gottes 
als  des  Urhebers  der  sittlichen  Welt.  Dieser  moralische 
Gottesbeweis  ist  die  beste  theoretische  Begründung  unseres 
religiösen  Glaubens^).  Ebenso  beruht  unser  Glaube  an 
die  Unsterblichkeit  auf  unserer  Gewißheit  der  sittlichen 
Freiheit  <5). 

Diese  philosophische  Auffassung  ist  demnach  mit  dem 
religiösen  Glauben  durchaus  vereinbar^).  Indem  sie  uns 
warnt,  das  Gebiet  unseres  Wissens  mit  dem  unseres  Glaubens 
gleichzusetzen,  —  da  all  unser  Wissen  nur  vom  Bedingten 
handelt  — ,  "flößt  sie  uns  einen  Glauben  an  die  Existenz 
eines    Unbedingten    jenseits    der  Sphäre    aller    begreifbaren 

')  Met.  II  413:  'If  the  deduction,  therefore,  of  the  Causal  Jud- 
gement,  which  I  have  attempted,  should  speculatively  prove  correct, 
it  will.  I  think,  afford  a  securer  and  more  satisfactory  foundation  for 
our  practical  interests,  than  any  other  which  has  ever  yet  been  pro- 
mulgated.  —  «)  Disc.  620.  —  3)  Disc.  620.  —  ')  Diss.  975,  Met.  II 
413.  —  ')  Diss.  974-.  Disc.  618;  Disc.  620fT.  Met.  II  411.  -  ^)  Disc. 
618;  Met.  II  411,  Trotz  der  formellen  Ablehnung  zeigt  sich  in  diesen 
Erwägungen  Kants  Eintluß  wirksam.  —  '')  Disc.  620 ff.  Met.  II  874 
und  410  ff. 
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Realität  ein"^).  Das  Unbedingte,  die  Gottheit,  ist  ein  Gegen- 
stand des  Glaubens,  nicht  des  Wissens-).  An  Gott  müssen 
wir  glauben,  aber  sein  AYesen  ist  uns  unbegreifbar.  Denn 
"eine  von  uns  begriffene  Gottheit  wäre  überhaupt  keine 
Gottheit"  3).  "Hierin  stimmen  alle  Theologen  und  Philo- 
sophen, die  des  Xamens  würdig  sind,  überein;  und  die 
wenigen,  die  für  den  Menschen  ein  AVissen  vom  Unend- 
lichen in  Ansprach  nehmen,  tun  dies  auf  die  gewagte,  aus- 
schweifende und  paradoxe  Behauptung  hin,  daß  der  mensch- 
liche Verstand  mit  dem  göttlichen  identisch  ist,  oder  daß 
der  Mensch  und  das  Absolute  eins  sind"^). 

Das  Streben  nach  dem  Unbedingten  ist  uns  an-  und 
eingeboren.  "Aber  wie  Ixion  umarmen  wir  eine  Wolke 
statt  einer  Gottheit"^).  Jeder  Versuch,  das  Unendliche,  die 
Gottheit  zu  erfassen,  führt  darum  zur  Einsicht  in  unser 
Nichtwissen  6).  So  macht  dieser  'mächtige  Drang'  unseres 
Geistes,  "die  Sphäre  unserer  Vermögen  zu  überschreiten", 
zuletzt  eine  'gelehrte  Unwissenheit'  zu  der  Vollendung  alles 
Wissens  "^j. 

Das  Kennzeichen  des  echten  Wissens  ist  darum  wie 
das  Merkmal  des  echten  Glaubens  die  Demut,  die  aus  der 
Einsicht  in  die  Begrenztheit  des  Bereiches  unserer  theo- 
retischen Erkenntnis  erwächst^).  So  verschlingen  sich  die 
Fäden,  die  von  hier  zu  den  persönlichsten  Lebensüber- 
zeugungen führen.  Glauben  und  Wissen  erscheinen  beide 
als  selbständige  Geistesmächte,  die  sich  einem  Gesamtzweck 
der  sittlichen  Persönlichkeit  einordnen.  Die  'Philosophie 
des  Unbedingten'  ist  ihr  Ausgleich  und  ihre  Versöhnung. 
Aber    sie    kann    dies    nur    sein,    indem    die    Postulate    der 


*)  Disc.  15.  —  *)  Met.  II  530:  Brief  an  Henry  Calderwood. 
—  3)  Met.  II  874.  —  •»)  Met.  II  374-375.  —  »)  Disc.  37.  —  «)  Disc. 
37;  629. 

')  "h  is  Ibis  powerfui  tendency  of  the  most  vigoroiis  minds  tu 
transcend  the  sphere  of  our  faculties,  which  makes  a  'learned  igno- 
rance'  the  most  difficult  acquirement  —  perhaps,  indeed,  the  con- 
summation.  of  knowledge".   Disc.  37. 

^)  Disc.  621 :  "Humility  thus  becomes  the  cardinal  virtue.  not 
only  of  revelation.  but  of  reason". 
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praktischen  Vernunft  als  der  unzerstörbare  Grund  unserer 
sittHchen  Lebeusüberzeugungen  vor  aller  theoretischen  Spe- 
kulation sichergestellt  bleiben.  So  bildet  auch  in  der  psycho- 
logistischen  Denkweise  Hamiltons  das  innerste  Motiv  der. 
Primat  der  praktischen  Vernunft. 


Lebenslauf. 

Ich,  Franz  Wilhelm  Xauen,  wurde  am  11.  März  1887 
zu  Deutsch-Oth  in  Lothringen  geboren.  Meine  Elemen- 
tarbildung erhielt  ich  auf  der  Primärschule  zu  Luxem bur^'^ 
(Stadt),  wohin  mein  Vater  als  Beamter  der  Reichseisenbahnen 
1890  versetzt  worden  war.  Vom  Oktober  1898  bis  Herbst 
1903  besuchte  ich  die  Realschule  bei  St.  Johann  zu  Straß- 
burg i.  E.  und  vom  Herbst  1903  bis  Herbst  1906  die  dortige 
Oberrealschule  am  Kaiserpalast,  von  der  ich  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife  entlassen  wurde.  Vom  Wintersemester  1906/07 
ab  studierte  ich  Philosophie  und  Neuere  Sprachen  an 
der  Kaiser  Wilhelms-Universität  zu  Straßburg,  im 
Sommer-Semester  1909  an  der  Ruprecht-Karl-Universität 
zu  Heidelberg,  vom  AVinter-Semester  1909  10  bis  Winter- 
Semester  1910;11  wieder  an  der  Straßburger  Universität. 
Meinen  verehrten  Lehrern  bin  ich  für  die  empfangenen  An- 
regungen in  meiner  Studienzeit  zu  Dank  verpflichtet. 

Herrn  Professor  Dr.  Baeumker  danke  ich  an  dieser 
Stelle  insbesondere  für  den  Hinweis  auf  die  vorliegende 
Arbeit  und  seine  gütige  Förderung  derselben,  durch  die  mir 
über  den  engern  Rahmen  des  Themas  hinaus  wertvolle  Ein- 
sichten in  philosophiegeschichtliche  und  systematische  Zu- 
sammenhänge erschlossen  wurden. 
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